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دارالشروة _ 


مق دمے 


فى مناخ التسعينيات من القرن العشرين » وعلى مشارف قرن جديد» 
دم الحدل فى الساحة'العربية والإسلامية» وتظهر مقردات اران وكاما 
أسلحة فى حرب أهلية . 

ووسط ضجیح الاختلاف » والخلاف » تطرح كل حياتنا للتفاشنة ونبداً 
بالتساوّل حول مسلات وجودنا نفسه . 

یمکننا آن نتفاءل» |ذا نظرنا للحادث الان بوصفه مراجعة شاملة مع 
الذات . وکأنما مرحلة نعید فیها وعینا الفقود » بأن نطرح كل شىء للنقاش . 
ولكن التفاؤل يتبخر سريعًاء لأن الجارى ليس طرحًا لكل شىء من أجل 
معرفة أكثر عمقًا . فا حوار الآن» بين الفصائل السياسية والثقافية» يتميز 
بأنه يستخدم آليات الحرب » ووسائل المعارك العسكرية.. 

وكأنها لحظة» يحاول فيها كل فريق استبعاد الذحر وكأن وجود احمیح 
مهددء ولا أمان أو سلام» إلا باستبعاد قوی لصالح آخری . ولعل اللحظة 
الراهنة هی التی یت لیا ول لأن ما حدث الان» ا ی عاف 
وجودنا» لدرجة تجعله محدد ملامح مستقبلنا لفترة زمنية طویلة . 


والحوار فى ظنى معركة» لانه لا یستند ٍل مرجعية واحدة . وتلك هی «آم 
الشکلات». لال آی أمة» یمکن آن تتجادل فی| بینها» وتفتح الحوار بين 


تياراتباء مادامت تلتزم بمرجعية واحدة» تجعل منها أمة واحدة. ولكن 
التيارات السياسية والثقافية الفاعلة فى أمتنا الآن تنتمى إلى أكثر من مرجعية . 
ما يجعل الحوار بينهاء وعندما يكون حول مصير نفس الأمة» حوارًا صراعيا 
يدفع الأمة لتحارب نفسها . 

وی حضم هذا احدل» آصبحت الرجعية آحد موضوعات احدل ‏ 
وطرحت القدسات للنقاش » وتعالت الاصوات تطالب با لرية الطلقة فی 
نقاش کل شیء وطرحه علی ساحة القبول آو الرفض . 

وتحول جدل وخحصام التپارات» ل تفجیر قضيء القدس واخرية حتی 
بات واضحًا أن البعض يرى أن كليهها معاد للآخر! فإما أن نعترف 
بالمقكدسات» وإما أن نؤمن بالحرية . 

وصفحات الکتاب ‏ ندور حول القدس واطریة» ۴ تجلیات عد‌ید ۵ » 
وقضايا متنوعة» فى محاولة للوصول إلى جوهر الخحرية فى المقدس » وجوهر 
القدس ف الريبة. بمعنی آع نها محاولة غر عبر کل الازمات حتی 
كتفي ن النيارة بقطه ل المقدسن وا یه معا 


د . رفيق حبيب 


(۱) 


نعم للمقدس 


نا ضرورة القدس 


2 أزمة البدمبيات 
تخليق الأقليات 


. ولكن ! 


فى مناخ العصی تزایدت حدة ادل حول الشوابت» آی القدس. 
قا یا 3۵لا ؟ هو روح العصرء الستمدة من الحضارة الغربية. فلقد 
آصبح الظن السائد. آن التقدم هو فعل حر تلقائى» يحكمه عقل الانسان 
اللجرد من کل قبود» والدفوع نحو تحقیق الصلحة الباشرة. والتی هی غالبا 
الرفاهية . لذلك» ساد التصور: آن تحقیق التقدم رهن بتحریر العقل من 
کل ما محد مجال فعله » تما يتيح للإنسان أن يبدع دون قيودء وبالتال یستطیم 
تجاوز کل الحدود» تحقيقًا لتقدم يقاس غالبا بمدى قدرة الإنسان على 
السيطرة على الطبيعة واستخدامها . 

وتلك الرؤية مادية فى جوهرهاء لأنها تعرف التقدم من خلال الاستخدام 
وا لاستغلال الطلق من آی قيود حلاقية آو قيمية آو دينية. ونظن أن منبع 
هذا التوجه» من فکرة الرفاهية نفسها لانها تعرف السعادة والاشباع من 
خلال مبدا اللذة. وهو سكا بيو لوعن ومادی . فحسب هذه الفکرة تصبح 
السعادة وليدة استخدام واستهلاك الاشیاء ویتکون جوهها الادی » من 
تصور آن استهلاك «الشیء» وامتلاکه واقتناءه» هو مبعث السعادة. لذلك 
تشجه الدنة الغربية المعاصرة › إل نحقيق مجتمع الوفرة » والمقصود به «وفرة) ف 
«الأشياء» التی تستخدم وتستخل وکلا حققت الوفرة أطلقت حدود 
الاستهلاك » والاستعمال» ما یتیح للجمیم قدرا آکبر من الاشباع » وبالتال 
اللذ ومن ثم السعادة . 

ولتلك الروية خطورتها التی پلزم آن ننبه ها . لان تصور احياة بوصفها 
انسانا متقد ما قوياء پستطیع استهلاك الاشیاء» حنی محشق السعادة» وهو 


۸ 


To: ۱۱۱ زا‎ 


التصور الذى أدى إلى ممارسات غربية غير إنسانية» تجاه الشعوب غير 
الغربية. لأن مجال الأشياء يتسع ليشمل كل ما هو «أدنى» من الإنسان 
الغربى المتقدم. لذلك» تم (استحلال» الطبيعة بوصفها مادة لاستهلاك 
الإنسان المتقدم. وكذلك تم «استحلال» الادة ا لجام المحاحة للشعوب 
المستعمرة» لأمبا حق للإنسان المتقدم الأعلى درجة» لا لإنسان المستعمرات 
التأحر والاقل درجة . 

وحتى بعد انتهاء عصر الاستعمار» ظل التوجه على نفس أسسه» من 
حيث تمریر اهيمنة الاقتصادية والسياسية والثقافية عل شعوب العالم 
والوافع آن النرعة للاستهلاك کغاية للحیاة» ووسيلة وحيدة للسعادة تؤدى 
إلى نزعة غير محدودة تجاه «استغلال» التحرين» لأنها توجه يبدر إمكانات 
الطبيعة» ويستخدم منها أكثر بما هو متاح . ولذلك كان لابد من تأكيد مبد| 
القوى الأعلى» والضعيف الأدنى حتى يتم جمع ماهو متاحء لصالح 
القوی » فیتحقق له جتمع الوفرة المتشاهيةة ب سيا سحي عر د 
الطبيعة. وكذلك سحب من أرصدة الشعوب «الأدنى» ا يؤكد أن 
جتمع الوفرة الاستهلاکی لا يمكن أن يتحقق لكل دول العال الا نه شاو 
حتى ما هو متاح طبيعيًا . 

هذه النظرة المادية الاستهلاكية أشاعت فى روح العصی اقتناعا ضمنيا 
بان القدس یعیق التقدم . ذلك» لأن مفردات هذه النظرة معادية 
للمقدس . بمعنی آن استهلاك الأشیاء والطبيعة ثم الشعوب الأخرى» 
كذلك الرؤية العنصرية التى تفرق بين شعب أعلى وآخر أدنى- كلها تؤدى 
إلى توجه «استغلالى» له من الصورة الإنسانية القليل . على هذا يصبح زرع 
القدس والرجوع له | له [دانة مباشرة مذه الرژی» وتفکیکا ضا وت لقدرشسا 
على فرض نفسها على العالم» وتشكيل روح العصر الطاغى . 


حدث ذلك شم و لنا عندماسرنای طریق التقلید العمی. لان 
الفترض فى المقدس ٠‏ آنه يميل للأحلاق والقيم العلياء ویحقق الرجعية على 
قاعدة من المثال والكمال . 

لذلك كان من المهم أن يتتخلص العالم من ضميره؛ حتى يستطيع أن 
يحقق خطته التى تبدو غير إنسانية حتى فى أدنى الحدود . 

وف الغرب» كانت التوجهات العلمانية هى السبيل ا حقيقى لفتح بات 
(التقدم» لان تنحية الدین جانبّا» عن السياسة آولا ثم عن الاقتصاد 
والعلم والتکنولوجیا» ثم عن الاجتماع» وخ عن الحياة» تلك التنحية 
المتتالية تزامنت مع إطلاق قوى ا ا لحر حتی یبدع ات سس ومناهج 
لاستهلاك واستغخلال الأشياء تحقيقًا لميد| اللذة. وبدون التوجه العلمانى» 
كان من الصعب إطلاق حرية العقل بعيدًا عن الضمير. 

والحق أن العلمانية» ليست التعبير الدقيق» فالفكرة والكلمة فى القاموس 
الغربى: هى الدنيوية فى مقابل الدينية وهى أيضا غير المقدس فى مقابل 
المقدس . ومن هذه الرؤية» تم نزع الضمیر عن العقل وأصبح الاأخير مررجعه 
بیولوجی ومادی لأن العقل هو أكثر جهاز بيولوجى متقدم» ووظيفته 
أصبححت تحقيق اللذة البیولوجية» لذلك أصبحت اادة «تتقدم» من خلال 
مرجعية مادية متحررة من كل قيد «معنوى) غبر مادی» مفارق للادة 
ومتجاوز للطبيعة . 

ولنا آن نری هه الصورة باسلوب آخحر. فلیس صحیحا آن امحضارة 
الغربية العاصة بلا مقدس » » بل هی بل ضمیر مقدس . فنزع القداسة عن 
اللاي والضمير والمحلاق أو نے خر تة هد التكوينات المعنوية» 
كان- ومازال- يعنى أن القداسة تم سحبها من مجحال الثال التجاوز للادة» 
إلى المادة نفسهاء فالحاصل أن اللذة أصبحت مفهومًا مقدسّاء وكذلك 


١ ه٠‎ 


مجتمع الوفرة» والرفاهية» والاستهلاك » وكل هذه المنظومة المادية . لذلك› 
فالعقل الحر» يمارس حريته من خلال إعترافه الضمنى بقداسة الرؤية المادية 
فأصبح حرا من الضمير» وأسيرًا للرؤية المادية. لذلك» فإن أى تفكير ينزع 
القداسة عن الادق يعتر تفكرا | ظلاميً وخارج العصر. 


پذا العنی» نری آن لکل حضارة مرجعية مقدسة. لا پمکن الساس 
بها. وهذه الرجعية قد تکون مستمدة من الضمير والقیم والدین» آی 
متجاوزة لعام الادة» وقد تکون ملتصقة بالادة ونابعة منها. طذا فروح 
العصی » تقدس اناد عندما جعلت العقل مرجم نفسه ‏ والانسان ر 
الکون» شم تحولت القداسة شیکا فشیشا فیما یسمی بیا بعصد اطداشته 
فأصحت القداسة للادة التی آصبحت مرکز الکون . تلك الرژیا السائدة 
لدی احضارة الخربية » هی ما یتم زرعه فی آوطان العرب والسلمین» منل 
قرنین من الزمان تقریّا . ومع جاية القرن العشرین» أصبحت هذه الرؤية 
تعرض سافرة» على آأمة الوسط ‏ فی محاولة لزرع قداسة العقل والانسان 
والادة. نی مواجهة قداسة الاعلاق والقیم والدین . 
والإشكالية هناء أننا بصدد رؤية تحدثنا عن أن الضميرء وحك الثال 
والکال معیق للتقدم» وظلامی متخلف» وف النهاية إرهابى . فأصبح 
احدل دائرا حول مقدسات الامة نفسها . وهو أمر يمثل تحديًا حقيقيًا آمام 
الأمق لا يتكرر كثيرًا فى حياة الشعوب . فاطقدسات » حسب تعریفها تولد 
من الأمة» وتعيش بها وفيهاء وتنتقل من جيل إلى جيل » دون أن تكون محل 
تساژل وبحت. لانها وليدة الفعل الایانی التلقائی للامة . ولکن دول 
س العص عن طریق وکلاء الغرب الحلیین» وایضا بسبب انبهارنا بما 
حققه الغرب» أدت إلى التباس» بات يمثل واحدا من أهم التتحديات ال 
تخص وجود الامة . 


وحتى نحرر المسألة نؤكد ما وصلنا إليه سابقاء من أن العلمانية هى نزع 
القداسة عن الدین» آأی عن القدس ۰ وجعل الادی والدنیوی وغبر 
القدس» مقدشاضمییّا. وا آردنا تأکیده بذا العتی آن کل رو 
حضارية. تبداً بدیهیات لا تقبل امحدل » ومسلات یفترض صححتها ولا 
پتم التشکيك فیها. وهذه النقاط الرجعية هی القدس» حتی وان کانت 
آفکارا مادية وغبر |نسانية . وبالتال نتصور آن القدس ضرورة لأنه الغاية 
النهائية الکامنة نی آی رژية والتی حدد تماسك الرژية واستمرارها» وقدرتها 
على إعادة إنتاج أفعاطا . 

والمقدس بهذا المعنى» ليس فكرة يتم اختبارها علميّاء أو يمكن ترجيح 
مقدس على أخر علمياء ولكنها اختيار إيهانى» يسود بين شعب من 
الشعوب » ويتولد تلقائيًا داخل كل أفعاله» فيصبح الفكرة المجردة» التى لا 
نراهاء قدر ما نستنتج وجودهاء والتى تنظم حركة الشعب» فتأتى أفعاله 
محققة لنتنائج نهائية مشتركة. ومنها بالتالى» تتجانس حركة الأفراد 
والجماعات» لتخلق حالة وجود نموذح حضاری . فٍذا کان القدس معلنا 
آو ضمنیّا فهو موجود» بمعنی آن هناك مسلیات وبدیهیات يقبلها 
الجميع . 

من هنا نوکد» ضرورة القدس . وعليه يجب آن نحدد موقفنا لا بن 
الارتکان للمقدس من عدفه. بل بین آن یکون القدس هو الضمس أو 
یکون العقل ار التفعی . فالتصور العلمانی پفرض علینا مقدساته» تحت 
شعارات تنادی بتحریر العقل من قیود القدسات . 

وبالتال فیا نواجهه الان» هو صراع بین «مقدس)» وانحر» أى بين قبول 
الرؤية المادية كمقدس » آو اعادة [فعال مقدساتنا» والتی تنتمی للضمر 
والدین والاحلاق . فالاعتیار بین تشدیس الادق وتقدپس العنی . وی 
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النهاية» فالقداسة ضرورة» والاعتیار بالتال حتمی 

ولا اتضور أن الانة سوت عرسا لسن تاقالم اه للم ۱۰ 
للادة . وعندما نوکد اختیار الامة- حسب تصورنا- یصبح علینا آن نحل 
(شكالية الصدام بین قداسة العنی» والتطور الادی العقل العلمی النفعی . 
وقداسة المعنى» فيه| نظن» تنظم حرية العقل» وتحدد معايير العلم 
وتطبيقاته» وتعطی لاستخدام الاْشیاء معنی آخر نابعا من الضرورات» 
والكفائية . 

فالمقدس لدينا يعادى الاستهلاكية والنفعية والاستغلالية» کما یعادی آن 
تكون الحياة متجهة نحو إشباع غريزة اللذة» وبالتالى يصبح للعقل والعلم 
وتطبيقاته» وظيفة آحری تحقق ضرورات الحياة» وترتيباتها. وتلبى 
الاحتیاجات المتخرة والتطورة) وتصبح منظط وم العمل » بشقیه العقل 
والتطبیقی » موجهة نحو تحقيق المعنى » من خلال أدوات العقل والفعل . 

فالعنی هنا لا یعادی التفکس آو البحث العلمی» آو التطبیق الفتی ‏ 
ولکنه مجعل منها جیما طرائق لغابات ختلفة . فقداسة الادق تجعل 
الاستهلاك هو الوظيفة النهائية» آما قداسة العنی فتجعل العمران هو 
الوظيفة النهائية . حیث ان العمران» هو عمار الارض وما فیها» و اثراژها 
با یضیف فا ولا ینتقص منها» وحبث إن العمران هو إعيار لأرض خربة 
وليس تخريبًا لارض عامرة . 

نخلص من هذا إلى أن المقدس ضرورة لحياتناء والمقدس لديناء هو ما 
چاء منا تلقائیا من جیل لاتحر» وأن المعنى لدينا مقدس » والقداسة ضمير 
ودین . وهی غبر معطلة لعمل العقل ولا لفعل العلم» وتطبيقاته » بل مغيرة 
لوظيفة تلك الاعمال» ومقدسة ها فقدر ققیقها للمعنی . 

فإذا كان العقل والعلم»ء ی ومطبقین للضمیر 6 وجسدین 
للدین. فان آفعافا تصبح رسالت وفرضا: وتکلفا ‏ وبالتال تكسي هرد 
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حتى يكون حرّاء بل يحتاج إلى فعل خلاق يتجاوز إشباع اللذة» لإشباع 
الضميرء فیتحقق العنی » ویصبح للفعل نفسه قداسة من قداسة ما حققه . 
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إننا نمر بحالة من السيولة الحضارية» لذلك نناقش ثوابت الأمة . 

فمنذ سنوات عديدة ونحن بصدد جدل محتدم حول هوية الامة . واحوية 
هى الثابت الأول» إن جاز التعبير» لأنها الاسم الذى تعرف به الأمة» ومن 
الحضارية واختياراتها التاريخية . ومن الواضح أن أمة العرب» تمر بجدل 
الأطروحات بين الهوية القومية الضيقة» وهوية الأمة بكل اتساعها. فمثلا 

ودوائر الجدل بهذا الشکل تتسع مد خطیر. فهی تبداً من اهوية الضيقة 
إلى المتسعة» ثم نجادل فى الدائرة الأوسع » أى نجادل ف الانتماء الألحير لناء 
وبالتالى فى حدود الأمة ومداهاء ومصدرها. والعناصر المكونة لها 1 

والحقيقة» أن الجدل يتجاوز أى ثوابت» لدرجة يصبح معها الجدل» 
متوجهًا للشك فى فكرة الأمة نفسهاء فهل هناك ثمة أمة؟ ! 
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ونعنى بها أن مكونات الحضارة وثوابتها» وتعریفها» وحتى اسمهاء كلها 
موضوع جدل ونقاش . فهل نحن آمة تبحث عن نفسها؟ أو أننا أمة تبرب 
من نفسها؟ ! آنصور آن الواقع یکد کلا الاحتمالین . 

قم| لا شك فيه» أن هناك حالة بحث عن الامة» وعن هویتها وآیضا 
هناك محاولة للهروب من الانتماء الحضارى والجذور التاريخية . والأمر فى 
ظنى » يتراوح بين البحث الطبيعى التلقائى عن المستقبل » ومحاولات تشوية 
المستقبل . لأن محاولة أى أمة للنهوض تجعلها فى حالة تساؤل عن كيانها 
ومكوناهاء ودوائر انتمائها. ولكن الوصول إلى الحد الذى لا يعرف الثوابت 
پعنی ضمنا آنتا فى مرحلة الخروج من التاريخ » أو على أقل تقدير» يعنى 
ذلك أن هناك محاولات لإخراجنا من التاريخ . 

وإذا تجاوزنا قضية الموية» سنجد أنفسنا بصدد ما هو أخطر من الاسم» 
لأن الخلاف على تحديد الحوية» ليس خلافا حول العروبية والإسلامية 
والشرق آوسطية. ولكنه حلاف على الانتماء الحضارى جملة ؛ بما يعنى أن 
هناك خلافا حول القيم الحاكمة لحياتنا. ومثل هذا الخلاف يعنى ضمناء 
آننا نطرح جملة وجودنا التاريخى والجغرافى للتساؤل . وهو أمر يتجاوز حدود 
الخطورة» ليرسم لوحات ومشاهد من مسرحية عبثية . لان آية آمة ها 
تفضیلات ومیول » وکلها نترجها فى قيم هذه الامة المغلة للافکار الجردة 
الرجعية النشة لوجود الامة نفسها . وعندما تکون القیم محل تساؤل» إذن 
الأمة نفسها محل تساؤل . ومن الواضح أن إدارة الجدل حول ثوابت الامت 
ليست فقط مسألة معقدة بل هى مسألة صراعية» لحد قد يكون فى الحظات 
دمويا؛ لأن طرح الوجود التاريخى نفسه للنقاش» مسألة لا يحسمها الجدل 
العلمى . فالحاصل» أن كل طرف يستطيع أن يلقى بالآدلة فى وجة الطرف 
لاتعر؛ لان الشوابت» هی قیم ینم استنتاجها واستخراجها من مشاهد 
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التاريخ فهى ليست وقائع › ولکنها العنی والدلالة وراء الوقائم . وکلا 
اختلفت النظرية المفسرة للوقائع » اختلفت المفاهيم المستنتجة من دراسة 
هذه الوقائع . 

والأمر فى ظنى» » ليس قضية علمیف ل يعمل فيها 
العقل والوجدان . وا کتشاف امة لنفسها یعتی آن طلیعتها تحاول آن تتو- 
مع التاريخ› وتفهمه عن اقتناع لب ۳ دلالانه 9 
والاجتماعية والحضارية . وهى عملية فكرية ف المقام الأول» حيث تتميز 
باكتشاف جوهر الامت القا؟ ئم على الإيان بالامق والوکد مرن حلال الانتماء 
للأمة. وبدون الإييان و » تصبح عملية الاستكشاف خاضعة 
للتحيزات النظرية»ء التى إذا كانت متحيزة ضد الامة» فسوف تشوه الأمة» 
ویصبح الاکتشاف مانعا لفهم الامت» ومودیا لل خلق صورة زائفة شا . 

واطقیقة » أن محاولة كشف ثوابت الأمةع للحد الذى تكون فيه الثوايت 
برمتها حل جدل وشك» هى ف الواقع تعبیر عن آزمة آکشر من كوا تعبرا 
عن حالة وقائعية . نقصد بذلك أن ثوابت الأمة لا تختفى هكذاء ثم يكون 
علینا آن تحت عنها . وکذلك فان ثوابت الامق اف یا 
ونطرح فا تصورات وبدائل » وكأننا ترسم صورة لمجتمع لم پولد بعد . والاهم 
من دك آن الامة لیست حالة بیولوجية قابلة للتشکیل » » د پمکن معه 
آن نخترع ثوابت ثم نزرعها نی عقل ووجدان الامة . 

والفترض فى الشوابت » آنها معلوم ب‌الضرورة فلا یتم البحث عنها آو 
اكتشافها من الصفر. والأوقع فى حياة أية أمة » آن الثوابت تتراجع حینا؛ 
وتتقدم أحياناء فتصبح متنحية أو حاكمة ثم هى تتفاعل فى حياة الامة مولدة 
الازدهار. أن يتم تفعيلها سلبياء فتتد هور حياة 9 ماش اه البحث عن 
الثوابت » فهى جدل قائم على مخادعة ثقافية لا تخلو من خطورة وأحيانا لا 
تخلو من سوء قصد . 

فحالة السيولة الحضارية. التى تمر بها الأمة العربية والإسلامية» إنها هى 


بفعل فاعل . والفاعل شمارجى وداخل: فهو حصيلة الغسزو الثقاق 
الخارجى » ودور وكلاء الغرب المحليين . فالأغلب أن السيولة مخلقة وليست 
آصلیة. وآن ابحدل والشك حول ثوابت الامة مفروضان آکثر من كوا 
نتاجا تاریخیا تلقائیا . فمع اقتناعنا الکامل » بأن حالة الامة متخبرة» ودورتها 
الحضارية ذات مراحل متبايئة» وفعالیتها الاجتاعية واحضارية تتقل من 
دور ل آخر الا آننا نتصور آن وابتها نی کل احالات موجودة فاعلة أو 
مفعولة» متطورة أو متجمدة . 

فالئوابت اذن» هى جملة القیم الفضلة من الامت والتی نعیش ما الامق 
فتعید انتاجهامن جيل لاتهر. والیحث عن الشوایت» والشك فیها» 
والتساؤل حوفاء یعبر عن حالة اضطراب » ویتجاوز ذلك ليعبر عن رغبة 
فى تغبير ثوابت الأمة . والاضطراب ينتج عنه حالة من الغموض أو 
الالشاشن» لا تنفى وجود الثوايت » بل مراكم حوطا فدرا من عدم وضوح 
الرؤية . آما الانفصال عن ثوايت الاأمة» ومحاولة تغييرهاء فهو المسبب فى 
ظنى لخحالة السيولة الحضارية» لأنه فعل مقصود» ليس له ميرر تاريخى . 

فإذا كانت الثوابت موجودة فعلاء وهناك من يحاول إتكار ذلك» أى 
وكلاء الغرب الثقافيين» فإن هناك فريقًا أخخر يحاول تغيير مسار فاعلية 
الثوابت» ونقصد به جماعات الغضب والعنف . فهذه الماعات غاضية 
بسبب ما يحدث من تهبميش للثوابت وشسك فيهاء E‏ 
الوعى بالثوابت» بل تحاول أن تفرض الثوابت بقوة ة السلاح . وعملية فرض 
| تغير من طبيعتهاء وفاعليتها فى الأمة» وتساعد على خلق صورة 
مشوهة لماء وكذلك تعطى المبرر لعملية هدم الثوابت 

فالحاصل : أن هناك فعل هدم للثوابت» يثير فعل فرض للثوابت فيؤدى 
لزید من فعل اضدم» فمزيد من الفرض » وهكذا. 

قزذا کانت القوابت» لیست غل قسث حون وقد فهی آیضا ليست 


موضوعًا يفرض بقوة السلاح » أو التهديد.» أو الإرهاب . فالثوابت » كذلك 
لأن الأمة أرادتها . وتلك هى حقيقة المبتدإ والضر! ! 

ثوابت الامة توجد . کنتاج تاریخی لاختیارات جيلية متتالية جری علیها 
الزمن یصقلها ویطورها ویصوغها. فهى مرجعية » احتارتها الأمة نفسهاء 
ول تفرض عليها. والقول بغير ذلك؛ يناف الحقيقة ويخالف التاريخ . 
فالخایت » هو سلوك ساد بين آبناء الامق» وأفصح عن نفسه فى العديد من 
الوافقف » وعير الزمان» وخلال ماعات الأمة. . ومن خلال الا شاو 
والسيادةء آصبح السلوك نمطا معاشاء وقاعدة فاعلة . واستمرار هذا 
النمط » دليل على آنه حقق للامست ماتتمناه وترضی عنه وما حقق لما 
السعادة» ویدفعها للتقدم» ومجعلها ترضی عن حیانها ونفسها وبالتال 
نظم السلوك فى قواعد تتراضی علیها» فتتفق حوضا. 

نعنى مبذاء آن ثوابت الامة هی قیم ومبادی » اخختارتها الامة نفسها بفعل 
تطورها التاريخى » وتجارماء وانتقلت فى وعيها الجمعى , فأصبحت رصيدها 
التاریخی الذى محقق به التقدم , وتصمد به ق الازمات وتواجه به حدیات 
الحباة» وتجعل تماسكها ووجودها حقيقة لا يستطيع أحد أن يواجهها . 

فالامة هی التى اختارت ثوابتها. نعم ) وحتی الثوابت الدينية» هی 
احتيار الأمة » والدين کأحد الثوابت » هو آیضا اختیار الامة . فالدین ل یکن 
بدا فرضا بالقوة» لان فرضه یفقده مضمونه » فالدین اختیار» وفضل المؤمن 
فى اختیاره . والدین فى آمتنا» آحد آهم توابتها بل هو منظم ثوابتها 
ومرجعیتها لان الامة اختارت ذلك بنفسها عندما قبلت الایان» ونظمت 

مهذا العنی» فان الثوابت اختیار أمة» وما تختاره الأمة» تحققه بنفسهاء 
ولا يفرض عليهاء بل تفرضه هى . 

والمشكلة فى جماعات العنف» أنها رأت أن النظام الحاكم لا يمثل ترجمة 
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سياسية لثوابت الأمة» ففهمت من ذلك. أنه عائق أمام تحقق ثوابت الأمة . 

ولكن التطرف فى المواقف والأساليب » جعل هذه الاعات تيل للأحذ 
بموقف يفهم منه أن الأمة خرجت على ثوابتهاء ون هذه الاعات سوف 
تعيد الأمة لثوابتها 

والشق الاو محتمل نی ظنی . + لأن نظام امحدائة- کمقولة حکم؛ وبرامج 
عمل- يعيق تحقق قيم الأمة وثوابتها تست es‏ 
عن الثوابت» لأن الثوابت نفسها موجودة بالفعل لسبب تبنى الأمة ها. وإذا 
خحرجت الأمة عن ثوابتها ورفضتها- وهذا لا يحدث تاريخيًا- فإن الثوابت لم 
تعد كذلك . وما لا یفرض ‏ لا ينزع أيضا > فوكلاء الغرب يتصورون إمكانية 
نزع ثوابت الام التی بات واضخا آنهم لا يعبرون عنهاء وربا لا يعرفونها 
صا . وفرض نظام حکم غربی » من القانون ارسي ال آلیات السوق » 
يعنى ضمتًا فرض ثوابت غريبة عن الأمة على أهلها. تلك هى حقيقة 
الأزمة . فنزع وابت الامت وحاولة زرع سوایت آحری » أفضت فى النهاية 
لحاولة فرض الثوابت بالعنف » ومن النزع ٍل الزرع الى الفرض » تفقد الامة 
فرصة إحياء ثوابتها » وتوظيف ذلك فى مبضتها . 


أزمة البديبيات 


فی تعضم احياة اليومية» يغيب عنا أن نبحث عن النظام الكامن وراء 
سلوك البشر. ونتصور آن استمرار اسحياة مدفوع بأسابه ) من دافع البقاء 
والحفاظ على الحياة وغيرهما . وبالطیع فان الانسان اديع للحفاظ على 
حباته » فهو يعمل حتی يكسب لقمة عيشهء ویکون آسرته» ويربى أولاده . 
فهناك فی حياة آی انسان» جملة تصرفات تقليدية نمطية» تسود بین ابشمیع» 
وتعدد آمداف اياة . فالکل پعمل» ویکون آسرة» وهکذا تستمر عجلة 
الحياة» ويأتى جيل بعد جيل » وتتوافر سبل الحياة» من مأكل ومسکن 


وغبرهما . 


والأمور التى تحدث كل يوم» تصير بديبية» ولا نناقشهاء فهی الحياة 
نفسهاء أى أن البديبية هی آمر شاع بین الناس » وقبلوه» وتعارف وا علیه . 
فأى إنسان يعمل » بعد أن يحصل على التعليم والتدريب اللازمين . ومن لا 
جد عملا يواجه مشكلة . والعكس غير صحيح » فيصعب أن نعتير توافر 
وال ا وا فالانسان لا یسأل لاذا آعمل؟ لانه 
یعرف بالضرورة آن عليه العمل » للحصول على الال» > ما يتيح له الحصول 
عل الغذاء . 

ونفس الامر بالنسبة للزواج» وتکوین الاسرق فهى بديبيات ينتج عنها 
استمرار انس البشری . ولذلك فان عدم التمکن من الزواج» یعد مشکلدة 
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9 E SAP E AN E 
. البشرى تمامًا‎ 

بهذا المعنى » يتضح أن البديبيات » هى جزء أصيل » من دواعى استمرار 
احياة . فهی فواعد عامة» یتبعها چیع الناس » ومنها تتحقق وظائف تؤدى 
ال استمرار انلياة . طذا فالبدیهیات هی مسلات غير قابلة للتقاش آی آعا 
آمور لیست محل جدل آو خلاف ؛ لانها لو آصبحت کذلك ‏ فان سقوطها 
بمكن » وتغييرها حتمل » وپذا تصبح امياة نفسها مهددة بالتوقف . 

ولان نتائج جح التخهلى عن المسليات ضارة ؛ باطمیع» لال سل ان 
موجوده نت بقوة ة وظيفتها التى تحققها فى الحياة العمل ضرورة ) لأنه 
کذلك بالفعل ‏ وبالتالى فهو قضية غير مطروحة للنقاش 

أما إذا تصورنا لجدلا يدور حول أهمية توف رد حول 
ال لا ال ا ولا يشترك 

بكر دب ۳[ هدما یاقا بدا 
اه اه عد سم نات ٠‏ نتكلم عن الميل 
للانعزال » والا کتشاب والانتحار. وهو ما بصی » سساطة. أن من يرفض 
بدیپیات ایاق يصنف بوصفه مريضًا نفسيًا أو عقليًا . وقد يكون هذا 
الشخص مریضا بالفعل ‏ ۰ عی مستوی وجود خلل » بيولوجى أو فسيوبى . 
E yS‏ 
مريض» فإننا نعنى أن هذا السلوك غير الشائع» غير جائز أيضاء ويجب 

على هذا النحو» سنلاحظ آن بديبيات الحياة تمثل معيارًا للصحة 
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والمرض » والمقبول والمرفوض . ولكن البديبيات ليست فقط فى بعض 
الأساسيات العامة» ولكنها تتعجاوز ذلك إلى جوانب عديدة فى الحياة . 
بحيث يمكننا أن نقول إن البديهبيات والمسلمات » تمثل الجانب الأعظم من 

فانت عندما تلقی السحية عل شخص ‏ تتوقع أن يرد التحية . ولا تتوقع 
أن يغضب ويثور. ول a‏ تتوقع أن يثور. وهکذا جزء کبس 
من حیاتنا» پپنی آساشا عل توقعات اتفق ق عليهاء فأصبيحت بدسياث . 
ومن يخالف هذه التوقعات » يتهم بالجنون والشذوذ. ویرفضص سلوکه ‏ 
ويعزل من المجتمع . 

ببذا نستطيع أن نعرف » لاذا تستمر حياة شعب من الشعوب؛ وکیف 
تستمر» لاننا نی حیاننا اليومية لا نفكر فى کل ما نفعل » لأن معظمه يدخل 
فی داثرة التعارف علیه . ومن تلك السلیات العامة والشائعة یسلك البشر 
بشکل تلقائی » ویصدر عن الفرد تصرفات عدیدة دون آن یفکر فیها آو 
تخد فیها فراره لأن الالحتيارات تم حسمها من خلال الجباعة أو الشعب . 

ومايصدق على سلوك الفرد» يصدق على الجاعة » وكذلك على 
الشعب . وهو نفسه ما محدث داخل الوسسات » وق نظام الدولة» 
والقانون . فعلی كل التو نات هناك (نظام» وهو جزء هر سا تج 
والدیپیات التی تم الاعتراف او دنت اامشروعة» (وسائدةاء ول 
تعد قابلة للجدل . 

لكن الأمر ليس كذلك دائ] فى حياة الشعوب» فهناك لحظات حاسمة 
قف تاره مان . ونظن أن ذلك حاصل فى مختلف شعوب العالم» فى 
اللحظات التی تتمیز بالتطور السریع أو تلك التى تحتاج إلى تطور سریم . 
فالتغير فى حد ذاته , مرحلة ؛ من مراحل عدم الاستقرار الذى تتعرض فيه 
, اللا لفدر آو آخر من احدل. 
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والامر كذلك أيضًا » فى حياة الانسان» لذلك توصف مرحلة الراهقت 
بمرحلة الشلك . فهی فثرة فاصلة بین الطفولة والشباب ۰ وق الطفولة یتعلم 
الطفل معاییر الجتمع والراشدین کیا هی » ویتبعها بشکل ال آو پتمرد 
علیها بشکل طفول . ولکن عندما تأتی مرحلة الراهقة فان الانسان یتجه 
نحو فهم ما يحدث» فینافش کل ماتعلمه حتی یفهمه ویستوعبه 
پنفسه ‏ ثم حدد آراءه وآفکاره » وتظهر شخصیته التمیزة . 


وتلك العملية. يمر بها التميع 2 فالطفل یتعلم دون آن یستوعب 
والراهق بحاول آن یقیّم ویستوعب ما تعلمه فی طفولته . وهنا پنمو الوعی » 
بوصفه أداة معرفية » يتم من خصلالها تحويل اعياة إلى مدرك معرفى › قابل 
للتفكر والتطويرء من خلال حدید از تست والنتائج والسانات» وهکذا 
تتشكل المعرفة . وحتی حدث ذلك » پمیل الراهق للشك» بوصفه آداة 
للتساوژل عن الاسباب والعنی والدلالات» والشك یفکك العرفة الالية 
للطفولة » ویعید ترکیبها فى معرفة إدراكية جدلية» وبالتال» فالشك هنا لا 
يؤدى إلى رفض ما تم تعلمه ق الطفولة» بل يؤدى إلى نحويل الصور 
الحامدة. إل صور متجددة شا بساعد الإإنسان على الدخحول فى مرحلة 
الشباب وفيهأ یزدهر ایداعه ) وننضج مبادرته » ویصبح عضوا خلاقّا نی 
الجتمع . 

وف آلية تفكيك المعرفة الأولية وتحويلها إلى معرفة متتجددة» يمر المراهق 
پفترة حرجه » لأا لحظات تفصله عن بديات الحياة» التى استقبلها بشكل 
آل نی الطفولت حیث پنفصل عنها حتی یقبلها بشکل خلاق وفاعل » 
ویستوعیها» ویجدد فیها . وذا حرج راصن رود لساك پرسعن بج این 
الحياة والتخل عنهاء هنا تتكون 0 المراهقة وتظهر الأمراض السلوكية 
وا لته وغرها ٠‏ ويتدخحل الجتمع لإعادة المراهق ق إل معايير الحياة» 
ومساعدنه حتی بخرج من الشك» لا بالرفض . بل بالقبول اخلاق . 
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ولكن المجتمع » قد يكون جامدّاء ومتصلباء مما يؤدى إلى تحويل الية 
الشك فى فترة المراهقة إلى عملية للتحول من المعايير المقبولة أليّا فى الطفولة» 
إلى القبول الجامد لهذه المعايير وهنا تصبح عملية التنشئة نفسهاء آلية 
للحفاظ على بديهبيات الحياة فى قالب جامد ما یعیق تطور الانسان» ویوثر 
على قدراته الخلاقة . 

إن أزمة المراهقة» فى تصورناء نموذج لأزمة البديبيات والمسلمات » 
والأولى يمر بها كل إنسان كفرد» والثانية تمر بها الجماعة والأمة. وأزمة 
البديبيات فى حياة الجماعة والأمة» هى تلك اللحظات التى تعقب حالة 
التأخر والضعف والوهن» حيث تتجه الأمة إلى تطوير نفسهاء وتحاول أن 
قحد ولذللک غر بازمة بدبیات » حیت پسود الغساوّل غن تلك العارف 
المتوارشة بشكل الى جمعى . وتحاول الأمة أن تجادل فى أمر بديهياتهاء حتی 
تستوعبها وتفهمها . 

وفى حظة الشك فى البديبيات» تتطور أزمة حقيقية فى مسلمات الحياة ؛ 
وتبدو الحياة أشبه بالفوضى» يعمها الخلل الواضح» حيث تتوقف فاعلية 
بعض البدیپیات » ويظهر تعارض فى المسليمات المحاكمة لسلوك الأمة. وتهتز 
القیم ؛ اهتزارًا شدیدا وحطم فى نفس الوقت . 

وف مرحلة الأزمة» أزمة البدهیات, فى حياة الامت نلاحظ ت مرکا » 
آشد تعقیدا من مشال حياة الفرد» وأزمة الراهقت لأننا بصدد الحديث عن 
أمة بكل ما يعنيه ذلك من تنوع وثراء › وتعقد فى دروب الحياة . ذا» فالازمة 
اه نفسها ق خنده من العملیسات الکبری» ا و کيا 
وتتوازى هذه العمليات معّاء وتحدث فى نفس الوقت» ويشتد الصراع 
بينهماء وتختلف درجة ونوع كل عملية من شريحة إلى أخرى فى المجتمع . 

ولكن العمليات فى جوهرهاء يمكن استنتاجها من نموذج أزمة المراهقة . 
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فنتصور آن هنالك عمليسة التمسك الكل الورائی بالبسدیهیات (نموذج 
الطفولة)» وعملية الشك والتفكيك للبدیهیات «الراهقة)» وعملية اعادة 
فرض البدیبیات بجمود وتسلط «نموذح التنشتة السلطویة)» وآیضا اعادة 
خلی الب‌دمهیات ببداع وتجدید (نموذج النمو الطبیعی)» وکذلك عملة 
الشك فى البديبيات ورفضها (نموذج المشكلات و الأمراض) . 

وهده العملیات معا تشرح حالة التأخر» ورفضها واولة تجدیدها 
والعوامل الباعثة عل استمرارها وكذلك محاولة هدم التأخخير:والتراتك معنا 
ورفض کل الانتهاءات السابقة . 

ویمکننا أن نتصورں آن حالة التأعر والتخلف التی تعانی منها الم 
تؤدى إلى هاية عصر تقدمها» وبالتال |ٍباء دورة فی احياة . وعندما تبدا الأمة 
فى الشعور بها تعانيه من تخلف » وتدرك مدى تقدم الأخحرين : يبدأ وعيها فى 
لنمو» فى دورة حضارية جديدة» ما يدفعها للخروج من حالة التأخر إلى 
أزعة البديهيات . ومن نتائج هذه الأزمة وما تعنيه من شك فى كل ثوابت 
الأمة» تظهر حالة الفرض السلطوى للبديبيات (الدفاع بالجمود) وحالة 
رفض كل البديبيات (هدم التراث)» وكذلك حالة القبول الخلاق المتتجدد 
للبدیهیات » واالة الاتخرة هی النموذج الطبيعى » الذى يسود فى النهاية» 
کمرحلة آساسية لدخول مرحلة جديدة من التقدم» حیث |نها تعنی قيام 
الامة بإنهاض نفسهاء وتحقيق التقدم من خلال بديبيات فاعلة فى تنظيم 
ایا غير معيقة للتقدم . 
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تخلیق الاقلیات 


تدور دعاوى الحرية؛» فى دائرة نوحی بالاجابية . فاحرية یظن منها آنبا 
مناهضة للإكراه» وفرض الرأى بالقوة» ومنع الفرد أو الجماعة من التفكير 
«الخر) . ولكن الحرية لا يمكن أن تفهم على نحو مطلق». ولا يمكن أن 
تعرف بدون تحديد «الحدود) التى نتجاوزها بالحرية . فمشكلة مصطلح 
الحرية- كغيره من التعبيرات الإيجابية- هى فى التعلق بالمصطلح » حتى 
بتحول إلى حقٌ يراد به باطل . فالمفهوم ضمنيا أن الحرية» هى حق للفرد فى 
تجاوز أى قيود تفرض عليه . ولكن معنى الحرية سوف يتغير طبقا لتعريفنا 
للقيود . فأى قيد» هو سلبى الدلالة» إذا ما كان معاديًا للحقوق غير مؤكد 
عليها. ولكن القيد قد يكون غير ذلك . فأى مجتمع له نظامه » ومنها تتخلق 
افو و اوا وا سكو ايناث و تحرف الا فف الول 
والمرفوض . 

وإذا إفترضنا أن لأى مجتمع «نظامًا»» فإن هذا يعنى وجود حدود 
للممكن والمقبول . فكيف تمارس الحرية إذن؟ ! وهل الحرية هى قبول حدود 
المجتمع أو رفضها! ! وهل تمارس الحرية بحعل القبول مرفوضا» قالخ کی ۱ 

فى أحيانٍ كثيرة» نتصور الحرية بأنها سلوك فردى» يخص الفرد»ء ولا يؤثر 
على غيره . وبالتالى» فهى تقع فى حدود «الحرية الفردية»» ونتصور هذا 
المعنى وكأنه مطلق . والحقيقة أن هذه النظرة غربية فى منابعها. وفى الغرب , 
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تعنى الحرية الفردية» أن الفرد «حرًا فى سلوكه. وأن الأقراد الكحرين» لا 
يمثلون قيدًا علیه» ولکن حریته هذه لا تسمح له بتجاوز ما حددته الدولة 
بوصفه القانون والنظام العام . فالدولة الغربية» غثل جهازا یعبر عیا هو 
سائد. ولا یمکن جاوزه . وبالتای فان حرية الفرد» هى كذلك فى مواجهة 
الاتحریین» لا فى مواجهة الدولة . 

وأزمة احرية لدینا» فی تصورنا التقوص عنها؛ فنحن نتصورها وکآنها 
حرية للفرد ق مواجهة الاخرین» كما فى الغرب. وتفرض علینا صورة 
للحرية» تعمل فى مجال حدود الامت وتلك هی المشكلة . لآن المسموح فى 
الغرب » قد لا يكون مسموحًا به لدينا. ولذلك» فعندما نقلد تصور الغرس 
عن الحرية» نتصورها فى مواجهة المعايير الخاصة بنا. والنقل هنا خخطير» لأن 
حرية الفرد فى الغرب. لما قواعد» وها مساحة للممارسة» وعندما ننقلها 
نفتح ما مساحة لللارسة دون أن ننقل قراعدهاء لأنها ببساطة لا تصلح لنا. 

والأقرب للواقع أن نعرف الحرية» بأمها المساحة المتاحة للفرد أو الجماعة. 
اسه القران الذاتىفالخرية ليث کسرا للقیود» بل هی مارسة فی حدود 
القیود التعارف علیها. ولان القیود ق الغرب » غی القبود لدینا» لذلك 
نتصور أن الونسان الغربى يتمتع بحرية لا توجد لديناء وهو ف الواقع یتمتم 
بمساحة للقرار الخاص » غير تلك المساحة الملائمة لنا . 

وبسبب التأثيرات الخارجية الوافدة» التى كونت لما حلفاء ووكلاء 
محلیین» أصبحنا ننقل تصورات من الخارج عن الحرية» ونحاول مارستها 
هنا . 

والشکلة آننا نفعل ذلك » تحت دعوى أن ممارسة فعل الحرية على 
النموذج الغربی» هو آحد وس‌ائل التقدم . ومن ثم أصبحنا نعيد فرز 
وتصنيف قوى المجتمع على هذا الأساس . فهناك فئة متقدمة» وأحری 
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متخلفة» والاول بالطبع تسلك حسب المعيار الغربى» والثانية معادية له 
فالأ ولى قوة عصرية» والألحيرة تنتمى للماضى » أى رجعية . 

ولكنّ الأمر لم يسرٌ وفق اختیارات فردبة. بل تجاوز ذلك لاختيارات 
فئوية؛ لأن فئة من الممجتمع» أصبحت تستورد المعايير الغربية» والأغلبية لا 
تفعل ذلك . والفكة التغربة» استطاعت تحقیق وضع اقتصادى واجتماعى 
متمیز» والأغلبية لم تستطع والسبب فى ذلك » لا يرجع إلى أن المعايير الغربية 
تحقق الرفاهية» بل إلى أن تلك المعايير ترتبط بقوى تدعمها ومؤسسات 
ترعاها . فالمتغرب » نموذج للشخص الذی تفتح له آبواب التعلیم الاجنبی ‏ 
والشرکات الاجنبية» والعلاقات مع الخارج . و ٍتاحة الفرص لتمط العایبر 
الغربية» نوع من التدعیم ها نی مواجهة العاییر الاصلية . 

هذاء بدأت فثات مختلفة تظهرء وتظن آنها تقود الجتمع » ویتاح شا آن 
تصل إلى أعلى المراتب . وأصبحت الشرائح العليا من المجتمع» تميل 
للتغریب » وتقوم بدور الوكيل الغربى» الذى ينادى بتغريب المجتمع كله . 
ونتصور آن عملية التغریب ونقل مفهوم احرية الغربی» ۸ یود لل تغریب 
فئة» بقدر ما أدى إلى إدخال عنصر وافد» يمتد تأثيره من فئة لأحرى » ولكن 
بدرحات متفاوتة . 

والاهم من ذلك- فى تصورنا- أن العنصر الوافد» كأسلوب ممارسةء 
يختلط فى معظم الأحيان بالعناصر الأصلية» وينتج عن ذلك» تشوهات 
عميقة» وأشكال متباينة من اللحتلاط والتشوش . وهو الأمرء الذى من 
شأنه إفراز أنياط من السلوك» تتباين فيا بينهاء وتتعدد أسس نشأتهاء غير 
آنبا تحتوی عی تناقضات داخلية . 

فهل تظن ذلك مارسة للحریة؟ بمعنی آخر» هل من حق فثة من الامة 
أن تسلك حسب العاییر التى تريدهاء موروثة كانت » أو وافدة؟ ! 
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قل نتصور أل الحديث يدور حول الحرية الفردية 6 ولكن الأمر أهم من 
ذلك بكثر؟ لأن تصور وجود فرد له رؤية لا يشاركه فيها الآخسرون» أمر فيه 
تبسيط .ع وإن جاز فهو ليس بقضية تستحق المناقشة ؛ لأن القضية 
الاساسیت هى فى نظام حياة كل مجموعة نة من لد ی- - عل سبيل 
المثال- - كل أسرة . فعندما تكون ممحارسة اللحرية. تسمح بأن ت: تتمق كل جماعة 
أو فئة على نظام الحياة الذى تريدهء حتی وان کان وافدٌا» فإن القضية 
تتجاوز معتى الحرية الفردية › وتصبح حول مصير الأمة . 

فنظام الحياة» هو نمط يتم توريثه من جيل لأآتحرء عن طريق التربية 
ا ونظام الحياة لد المقبول والمرغوب ٠»‏ وبالتال لد السيلوك السلیی 
المرفرض › ومن دلگ تتشکل الية الضبط الاجتہاعی . وهنا فان الطفل- 
gS‏ وعقابه على ماهو سل ۰ حتی پکتسب ۱ 
الطفل معاییر آسرته ٠‏ ثم يقوم الضبط الاجتماعى بدور مهم. حيث ګلد 
لكل فرد معايير سلوكه فى مواجهة الآخصرء وعلى هذا يجرى التفاعل بين 
الأفراد» على آساس ما هو متفق ق عليه . 

والشرائح المتغربة فى أمتناء قارس نمطا من الرية الفردب 2 حرر الفرد 
من الاتحرین » ومن مع‌اییرهم . فالحرية الفردية› حسب النموذج الخربی » 
تتحاو و فى كثير من الالحيان- ما نظن نحن أنه قواعد لا يمكن تجاوزها . 
وبالتال فان مارسة هه احرية» هو | (فلات من نمط الضبط الاجق‌اعی 
السائد » وتخلیق لنمط ضبط اجت‌اعی فرعى » فى مواجهة الأول . 

e a O E‏ ی امین 
للحرية» ولكنه تخليق لمجتمع أقلييات . فالشرائيم نینج 
أقليات» أقرب ما تكون من الحالیات الأأجنبية . ولكنها اب ل ی 
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الجنسية . ولذلك. فإننا لا نظن أن ما يحدث يدخل فى باب ممارسة الحرية» 
ولکنه یدخل فى باب تفكيك المجتمع . فالحاصل» أن الفئة المتغربة» أصبح 
ها نمط حياة حاص › وأليات ضبط اجتماعى خاصة . وبالتالى فهى تفتقد 
لأى مشترك مع الأمة. 

والأقلية» حسب تصورناء ليست أقلية بيولوجية بالمعنى الضيق المفضى 
للعنصرية حسب التصورات الغربية» ولكن الأقلية هى حماعة من الناس لما 
مايميزها عن غيرها من الجماعات . 

والأمة العربية الإسلامية» تقوم على فكرة تعدد الجماعات. وهى تعنى 
قبول وجود آقلیات ها ما یمیزها» بوصفها جماعات فرعية . ولكن ذلك يجرى 
فى سياف وجود مشترك » ومن المشترك تتشکل الامة . وبالتای فان هنالك قیا 
عليا سائدة . منها يتشكل النمط العام للحیاة » ویظهر ما هو متفق علیه . 
وتتحدد وسائل الضبط الاج‌اعی . وهذه القیم هی ما شکل وآوجد الامة 
فى المقام الأول . وکل جاعة داحل الامة» تشترا ك مع غيرها فى هذه القیم» 
وتصبح بذلك جزءًا من الأمة» وهو ما لا يمنع أن تتميز فى جوانب أخرى . 
أو قيم صغرى. الات اا وتفاصيلها . وبذلك تصبح جماعة فرعية لها 
ما يميزهاء مع انتمائها للأمة . 

ولكن هناك أقليات لا يتطبق عليها التوضيفف السابق» بل ينطبق عليها 
التوصيف الغربى» من حيث هى أقلية تختلف مع الآمة فى الكثير» ولا 
تشترك معها إلا فى القليل» والأهم أنها أقلية تختلف مع الأمة فى القیم العلیا . 
وبالتالى» فهذه الأقلية لا تمثل ثقافة فرعية فى الأمة» بل تمثل ثقافة مستقلة . 
والأقرب أن نطلق على مثل هذه الأقلية» تعبير أنها جالية» وهى بهذا المعنى 
لیست جاعة فرعية» بل جاعة مستقلة عامّا» أو يمكن أن نسميها أقلية 
حضارية . لهذا فإن مارسة الحرية» تحت مظنة حقیق التقدم والتشبه " 
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بالغرب » قد أدث فى رأيناء ال تکوین جالیات » آو آقلیات حضاريت من 
آفراد من الامة» ولكن قيمهم وسلوكهم» ونمط حياتهم» كل ذلك مغاير 
للساكد فى الأمة. ومعارضص طك وربا معاد ما . وهذه النتيجة فى حد ذاتها 
مناقضة تمامالمفهوم الحرية فى الغرب؛ لآن احرية لدیهم حرر من 
الاتحرين» ومن الأحلاقيات الدينية » وغيرهاء ولكن الحرية ليست تحررًا من 
الدولة التى تفرض نمط الحياة والهموية والضبط الاجتماعى على الجميع . 
فالدولة الغربية» هی الحدد والنشی للنمط احضاری وبالتال تسمح 
للفرد بالتحرر من کل شیء۰ ماعدا ما تفرضه الدولة . 

وعندما نقلد التموذج الغربی فی التحرر من اللحرین وقیودهم وعادتهم 
نصل ال نتیجة ختلفة . ففی امتا نستمد اموية ونمط اطياة والضبط 
الاجت‌اعی» من اتفاق الامة نفسها. لا من الدولة» وبالتال فان التحرر ی 
مواجهة الدولة |ٍذا اغتصبت السلطة. آو فرضت سیطرتها؛ أو تعدت على 
الأمة ودورهك أمر مطلوب» ون التحرر من الامة» فبه جاوز للحدود» لان 
الامة هی حاملة الهو ية الحضارية. 

وبالتالى» يصبح تقليد الحرية الغربية» عاملا يفكك هوية الأمة» ويخلق 
منها أقليات حضارية» ويشتت نظامها العام » فتتعدد أنماط الحياة» وآنیاط 
الضبط الاجتاعى» ما يؤدى إلى تحطيم المشترك بين أبناء الأمةء وتفكيك 
ثقافتها العامة . 
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0 
النخبة والحرية 


لاحرية الفكر 

لا الضبط والحرية 

لا الإبداع والمحاكاة ۱ 
الحرية بين النخبة والامة 

لا التنوير والنهضة 

5 الخرية بين الكموة والتغر يب 
1 التحيز العلمى ضرورة ! 


Eb 


تعد قضية حرية الفكرء من القضايا المهمة فى كل العصورء ولدى كل 
الشعوت . فكل شعب يمر بفثرات عديدة يناقش فيها حرية الفكرء 
ومداها وشروطها. وف الاونة الاتخبرة» ظهرت هذه القضية بصورة ملحة . 
بل تحولت إلى إحدى مناطق الالغام» التی تتفجر عندها صراعات السياسة 
والثقافة . 


فمن جانب يرى العلمانيون» أن حرية الفكر شرط ضرورى للتقدم» 
وحق أصيل للانسان وآن الختاه الاسلامی حلة یعارض جربه ة الفکر 
لذلك فهو تيار مودی ورجعى ومعاد لحقوق الإنسان. أما التیار الاسلامی » 
فبعضه يأنخذ مواقف صارمة» تحد بالفعل من حرية الفکر» والبعض الآخر 
يقر بأعمية هذه الحربة» و إن كان له بعض المحاذير. 

وحر به الفکره لیست سلوکا حد‌دا» ولكنها منظومة متعدده الجوانب . 
فالمقصود سپا أن يستطيع عقل اللانسان تدبر آمور اسلياة» وموقفه منها» 
بدون قيود صارمة » وقوالب مفروضة . معتی ذلك آن حرية الفکر مولدة 
للوبداع بالضرورة › فالأخير لا يجوز حكما زادت القيود والقوالب . ولحرية 
والفكر» توابع هامة» لأنها مفضية للنشرء وبحرية الدعوة لهذا الفكر أو ذاك » 
وبالتالى فهى تشمل حرية التعبير» وحرية الرأى . ما يجعلها تغطى العديد 
من الجالات العلمية والفكرية والسياسية والفنية . 


۳ 


بهذا المعنى المتكامل » تمثل حرية الفكرء آلية عمل العقل ومعالجحته لأمور 
الحياةء بكل مايشمله ذلك من تشكيل للوعى الجمعى للأمة» وصناعة 
الثقافة. فالحرية المقصودة هناء ليست حرية الفرد» في| حص نفسه› 
وأفكاره الخاصة» بل هى حرية المبدع والمثقف والفنان والكاتب والعالم» فيما 
بخص دورهم فى حياة الأمة . 

والواقع » أن مناقشة قضية حرية الفكرء تدخلنا مباشرة فى صراع بين 
فريق يؤمن اء وفريق يفرض عليها قواعد الحلال والحرام » فيقضى على 
حرية الفكر تماما. ولكن هذا الصراع المفترض- فى تصورنا- أحد تجليات 
القضية» ولكنه ليس كل شىء . بل هو فى الواقع تصور متحيزء يجعل الحرية 
منطوقا عل‌انیا » ومنعها منطوقا اسلامية» وهذا غیر صحیح . 

فالحرية المعنية هناء هی التحرر من القوالب الفروضة . والواقع آن 
المفروض علينا الآن علمانى أكثر من كونه إسلاميا . فالواقع الثقا الراهن» 
يشهد طغيانا للفكر العلمانى الغربىء لدرجة جعلته قوالب مفروضة عليناء 
لا يجوز الخروج عليها؛ فالخروج هنا يواجه بتهم تبدأ بالتتخلف. وتنتهى 
بالإرهاب . 

وليس فى ذلك مبالغة»؛ فالباحث العربى يفرض عليه علم غربى» له 
صفة مؤسسية » أى أنه مدعوم بالنظام» ومفروض بالسلطة . وعندما يحاول 
الباحث العربى › إبداع علمه الخاصء النابع من التراث » فإنه يواجه 
بموقف يخرجه من رحم الموضوعية والعلمية . 

فإذا كنا بصدد مناقشة حرية الفكر» فأولى بنا آن نبداً باقرار حق طليعة 
التراث فى إبداع أفكارهاء وهو حق يتصدر الحقوق الأحرى ؛ لأنه حق نابح 
من ثوابت الأمة . فالملتزم بشوابت الأمة» والمعترف بقيمها هو الأحق بأن تتاح 
له حرية الفكر والإبداع . وكذلك» هو الأحق بأن تتاح له الامكانات 


۳۵ 


والمؤسسات التى ترعى فكره وتساعده. فمن المنطقى أن نؤكد أن الإبداع 
النابع من التراث » له حق تاريخى فى ممارسة دوره داخل أمته . 

بهذاء نعكس القضية أولاً. ونطالب العلمانين برفع قيودهم وقوالبهم 
الفكرية» وفتح المجال أمام الإسلاميين» ليقدموا إسهامتهم . فمن الأصوب 
آن نعترف آولا بحرية عمل المشروع الحضارى الإسلامى» قبل أن نناقش 
آطروحات و کلاء الغرت الثقافيين . 

ومن خلال الاعتراف بآن للامة انتاءها اضاری» نعرف ضمتا آن هذا 
الانتاء لا يعنى فکرا واحدا ولا يجب أن يعنى ذلك . فمن خلال الحضارة 
الإسلامية كإطار مرجعى» تخرج أطر وتيارات متعددة» لكل منها رؤيته 
الخاصة» ولكنها جميعًا تنبع من سياق المرجعية الحضارية الإسلامية . وتعدد 
هذه الرؤى » ليس حقاء بل هو فرض » وأيضا واجب . 

فأية رؤية إسلامية» دينية أو حضاريةء تحاول أن تقدم نفسها باعتبارها 
الحق الوحيد- هى رؤية تخرج عن قيم هذه الأمة . فالأصل أن التعدد ليس 
فقط مقبولاً» بل هو أيضا طبيعى . وبالتالى» فإن الفكر الواحد غبر طبیعی » 
ومناف للفطرة . ومن هنا تظهر آهمية حرية الفکر والابداع باعتبارها أدوات 
مولدة للتعدد» الفضی للاثراء» والحقق للازدهار. 

ولکن بعض الفصائل الاسلامية جنحت نحو الفکر الأحادى » الذى 
يرى الكل غيره باطل » وهو الحق الوحيد. و ذلك بعض العانی الهمة . 
لاننا نتتصور أن فرض رؤية فكرية» واتهام غيرها بالضلال» هو آلية محققة 
لحالتين : حالة التدهور» حيث تتراجع قيم الأمة عن النهوض» وتعم 
الفوضى » ويصبح فرض الفكر من السلطة» نوعًا من التهاسك الاأخير 
. للآمة» وهو تماسك مفروض وغير فطرى ومناف لطبيعة الأمة» ولذلك ينتهى 
الأمر بالانميار. والحالة الثانية هى حالة التفكك » ومنها حالة التغريب . فبعد 


۳۹ 


أن تنهار الأمة» وتعم قيم غربية عليهاء تخرج جماعات تتمسك يفكر 
دود رصقت ثقبيها بالإياث:والتقاة راق > فی مواجهة الفکر والضلال » 
وهی بذلك تدافع عن نفسها. وعن مقدسات الامة. لال تعرض قیم الامة 
للامیار» وللهدم القصود» دص رن مت مسا سح حيري 
الفكرء بل يفضى على عكس ذلك لحركات تؤمن بأن حرية الفکر هی 
الغطاء الحقيقى لحدم قيم الأمة . 

لذلك فال مود الفکری » العادی رية الفکر ۸ ۱۳2 ينيع 
من استتخدام حرية الفكر كمظلة للهجوم على قيم الأمة ب 
اليوم . فى أمة العرب . فتحت مظلة حرية الفكرء > بوصفها آداة للتقدم» 
وقيمة إنسانية» يتم تغريب الأمة ثقافية» وتشويه تراثهاء وسحق هويتها . 
ولا نظن أن فى مواجهة ذلك » نتوقع حرکات تنبع من الامة وتطالب بالزید 
من حرية الفکر. فالحرية هناء هی السلاح الستخدم فی مواجهة الامة 
وهی الشعار البارز لتمریر عملية سحق الامة . لذلك فحرکات الاحتجاج 
والعنف » تعادى حرية الفکی لان الاخبرة أضصبحت تعادى الآمة. 
فاطرکات التی تخرج للدفاع عن مقدسات الامة» تعادی الاتجاهات التی 
اعتدت على هذه المقدسات . 


هذا المعنى » نؤكد أن الجمود المعادى لحرية الفكرء ينتح من اهجوم 
المستمر على تراث الأمة. وفى نفس الوقتء فإن هذاالجمود» سلوك 
دفاعى» لا يقيم نمضة . فإذا ركزنا نظرنا على النهضة الحضارية الإسلامية . 
نجد أن آليات حرية الفكر والتعددية» هى جوهر هذه النهضة . لذلك 
فامود الفکری » الدافع عن تراث الأمة» هو حرب ضد العد‌انية الخربیق 
وضد امجوم علی التراث » وضد التخریب ۰ وضد ضياع قيم الأمة 
ومقدساتبا» وق نفس الوقت» هو فعل معیق للنهضة . 


۳۷ 


وما يحدث فى الواقع » يبدو من قانون التاريخ . فالحملة ضد الأمة 
وتراثها» وحالة التدهور والانهيار التى وصلت لا الأمة» تدفع لظهور حالة 
الدفاع عن النفس » التى تحول التراث إلى أسلحة فى وجه القوى المعادية له . 
ولكن مرحلة الدفاع عن النفس» لا تشيد أمة ناهضة» بل هى مرحلة تسبق 
النهضة . وحتى ندخل إلى مرحلة النهضة» نحتاج إلى وقف عملية اهجوم 
على التراث » وكذلك وقف عملية الدفاع المصاحبة له . 

فليس الأمر كما يظن وكلاء الغرب» أن حرية الفكر سوف تتحقق من 
خلال سيادة آفکارهم بل عبل العکس ۰ فإن سيادة النمط الغربی » هو 
الذى ولد الحرب ضد حرية الفکر» بعد أن استخدمت ضد مقدسات 
الأمة . والمناخ المنتج لحرية الفكر» هو المناخ النهضوى» أى عندما تقوم 
طليعة الامة بدورها فى إنمباض الأمة» ورفع شأن قيمها ومقدساتها. لأن 
النهضة هى فعل قوة » وكل| تحققت للامة قوتها تسات وکلا ضعفت 
تشددت . وا لحملة العلانية الغربية» تضعف الأمة فتجعلها تتشدد . وفعل 
النهضة من شأنه أن يقوى الأمة» فيجعلها تتسامح . 

بهذا نؤفسس مناخ الحرية الفكرية» فهو مناخ النهضة النابعة من التراث» 
وهو آهم آدوات ازدهارها» وکذلك فهو آحد قیمها الاصلية لأنه يحقق 
التعددیتة» التی هی الشرط الرئیسی فی النهضة احضارية الاسلامية . مذا 
العنی» تصبح طليعة الامة» منتمية لترائها» وقارس حرية الفکر والابداع» 
لانه فرض علیها . 

فياذا عن العلمانية الغربية؟! فالمشكلة الرئيسية فى الصراع العلمانى 
الاسلامی» هی حول حرية عمل الاخر النتمی حضارة آخری . فالعل‌انی 
يؤمن بالحرية فى إطار غربيته » والإسلامى يؤمن بها فى إطار إسلاميته . فهل 
يصح أن يمسحب كل طرف حق الأحر فى الحرية؟ لا. . بالطبع لا. . 


۳۸ 


إن الرؤية العميقة التى تنشد النهضت تعرفنا أن القيود على حرية الفكر 
م e‏ . كا أن تصور حرية الفكر بأنها يجال يحدده 
القانون» يفرض قوالب »> أيا كانت حدودهاء تعطل الحرية . والاهم من 
فلت أن حرية الفكر أصلية من حيث هى نتاج حرية الااحتيار. فإذا كانتت 
النهضة الإسلامية تواجه بالقوى العلمانية» فإن أى تصور يستخدم القانون 
ضد حرية الفکر» لا یواجه العليانية: بل یواجه النهضة نفسها . 

لذلك نتصور أن الحرية الفكرية» باعتبارها عارسة لاربداع» عمل وحق 
أصيل ٠‏ لا تجوز مناقشته . ولكن المشكلة التى نمر اء أن آية أمة يارس 
أبناؤها حریتهم » من داخحل رحم هذه الآأمة . فالابداع حر» ولكن كل 
آشکال الابداع » تعبر دائا عن آمتها وتقوم بوظيفة اجتاعيةء تجاه هذه 
الأمة. والفكر حره لأنه محاولة لفهم الأمة وطرح ری فا ومنها وتصور 
بدائل لستقبلها . وعندما تمارس طليعة الأمة حريتها » فإنها تنتج أفكارا 
مقبولة وأخرى مرفوضة » والامة هی التی تقرر من خلال الاتفاق والاجتماع . 
وبذلك یتم فرز الافکار والرژی اکت و ی ولکن ما نواجهه 
الیوم» هو نخبة تبدع لصالح حضارة ری وبالتال فان حدودها 
ومعاییرها» ليست مناء بل معادية لنا . 

وأمام هذا الموقف» نتصور أن حكم الأمة» هو المرجع الأول والأحين 
ويجب أن يظل كذلك . فإذا رأى أى شخص نفعًا ی حضارة آخری» فله أن 
يدعو لفكرهاء ویواجه بالفکر فقط والامة تحکم فی النهاية على الصالح لما 

ey‏ للنموذج الغربى فى مواجهة النموذج 
العربی الاسلامی دون الخدم للترهیب والعنف والسلاح والسلطة والنفوذ 
وغيرهاء وعل الأمة أن تختار ما ينفعها . ولیس صیعیخا] آن آلطرف 


۳۹ 


الإسلامى» يفرض فكره بالسلاح » فبعضه فقط يفعل ذلك فى حين أن 
الطرف العلی‌انی یفرض فکره مسلخا بالسلطة» وقوة اکومة» وجیوش 
الأمن» والدعم الغربى » والتهديدات الخارجية والداحلية» وقوانین استثنائية 
من آلطواری حتی الحاکم العسکرية . 

وما نعتقد بهء أن مارسة حریة الفکره هی طرح مسموح به لكل طرف» 
دون أن يتوحد الفكر مع السلطة. ويصبح الفكر سائدا ومؤثراء بدعم الامة 
وجماهيرهاء واختيارها. وببذاء تصبح الامة مصدر الرژية الفكرية احاکمة 
والقادرة على تغييرها . وذلك فيا نظن هو الناخ النهضوی. 

ولكن حتى يتحقق ما سبق » نحتاج إلى تنحية المواقف المعادية حرية 
الفكر ولن نتمكن من ذلك إلا بتنحية المواقف المعادية للأمة وقيمها وتراثها . 
فلا يمكن أن نمنع رَدَ الفعل» دون أن نمنع الفعل . فإذا كان فرض الفكر 
الأحادى» ورفض التعددية» تحت شعار دينى» مرحلة دفاع عن النفس» 
نحاول تجاوزهاء فإن ذلك لن يتحقق إلا بتجاوز مرحلة الهجوم على لام 
ومحاولة تدمير قيمها ومقدساتها وهويتها . 

وعندما يظن البعض أن محاولة تدمير الذات العربية والإسلامية» هى 
ممارسة لحرية الفكرء فإمهم بذلك لا يتجاوزون الحرية فقط» بل وأيضا كل 
الشروط الانسانية . فکل ما تعتقد الامة فيه» وترى أنه أمساسى فى حياتها : 
يصبح من مقداساتهاء التى لا يجوز المهجوم عليهاء والتحقير من شأنها. وما 
نتكلم عنه هناء هو الفعل الهجومى ضد التراث والامة » وهو الفعل الذى 
يقوى بالسلطة ويتحول إلى قانون» ويفرض على الجميع . فعندما تكون 
ممارسة الحرية من قبل النخبة» مانعة لحرية الأمة نفسهاء فإن ذلك يسحب 
من النخبة حريتها . 

لذلك » فعندمايقف اهجوم على التراث » سينتهى العنف المادى 


۶ + 


والعنوی» الذی هو دفاع عن التراث . وبذلك نژسس مناخایسمح 
بالتهضة عندما نعید للامة اعتبارها» ونسمح لطلیعتها بم‌ارسة دورها . 
فعندما نحقق للامة حریتها نی وطنها» يمكن أن نتحدث بعد ذلك عن 
حرية وکلاء الغرب ! 


٤١ 


الضيط والحرية 


نتصور فى کثیر من الاحیان» آن آزمة احرية ومعوقاتها» هى قضية تخص 
الفرد أو الجماعة» النشطاء والبدعین» فی مواجهة السلطة السياسية آو 
الدينية . فالقابل للحریت هو سلطة تمنع هذه الحرية أو تسمح مها . ولکن 
قضية الحرية فى واقعهاء. تخص معانى أكير من هذاء لأن فى أى مجتمع أو 
أمةء هناك سلطة اجتاعية» يغلب عليها صفة العرفية والشفاهية. 
فالمجتمع بوصفه وحدة واحدة» يحوز قدرًا كبيرًا من السلطة تجاه الجماعات 
والافراد النتمین لیه . والجتمع ییارس سلطته من خلال الضبط الاجتاعی ‏ 
وهو آلية مهمة فی أية جاعت نتصور آنه م توجد جاعة آو شعب بدونها» نی 
السابق ولا فى الحاضرء کذلك ی الستقبل . 

والضبط الاجتاعی» هو مارسة شعبية وجاهيرية يقوم بها الأفراد 
بشکل فطری تلقائی» فى ترجة واضحة لما هو متفق عليه بين الجميع . 
وبالتالى » فإن هذه الآلية الاجتهأعية» تعتمد فى المقام الأول على ما هو محل 
اتفاق» وبالتالى» على وجود هذا المشترك . والمتفق عليه» فى کثبر من 
الاحیان» يتحول إلى قانون ونظم رسمية» عندما تكون الأخيرة مستمدة من 
الأولى . 

ولكن جانبًاء مما هو متفق عليه » يظل محلاً للنقل الشفاهی» مشكل 
وعيًا جمعیا. لذلك. ففی آی مجتمع» هناك يجال للقانون» وجال آعر 
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للعرف . والتحير بهذا المعنى » هو قانون اجتاعى . تتفق عليه الأمة» وتفرضه 
دون مارسة سلطة منظمت ودون اللجوء لسلطة ما . وتقوم الأمة بفرض ما 
تفقت علیه من آعراف خلال الضبط الاجت‌اعی . وهذه العملیة تتم 
بشکل تلقاتی » ولا قانونها الخاص من حیث الثواب والعقاب » وکلاهما یتم 
فى حدود ضيقة ولکن موثرة . فالشواب الاجتاعی» هو القبول » والدح» 
والتدعیم العنوی. اما العقاب » فهو النبذ» والذم والعزل الاجت‌اعی . 

پذا العنی» فان الفرد آو ماع عندما یسلکان من خلال العرف 
السائد» فان المجتمع يدعم ذلك من خلال قبوله للسل ول واعترافه به 
وتدعیمه» وربا مجیده عندما یتمیزه ویعل شأنه . وف القابل فان 
السلوك الخارج عن الأعراف» یقابل بالرفض والذم» والضغط الاجتماعی » 
الهدد للفاعل بالعزل والتجنب والنبد . 

وربا تبدو آدوات الضبط الاجت‌اعی » غير فاعلة» إذا ما قورنت بالعقاب 
القانونی» واستخدام السلطة السياسية» وکذلك [ذا قورنت بأدوات البطش 
على تنوعها . والواقع أن المقارنة ليست فى محلها . فالقانون وضع لمعالحة 
السلوك الذى يبدد سلامة المجتمع » والجلظة السيافية بنارفن فيا أن 
تعالج ما يهدر نظام المجتمع . وبالتالى» فالشكل الرسمى من العقاب, 
وضع كى يعالج السلوك الذى «يهدم» المجتمع وبناءه» ويعرض الأمة 
للخطر. فهو ٍذن» سلوك یتجاوز کونه غیر مقبول» لیصبح فاعل فی التأثیر 
السلبی عل الاحرین» آفرادا آو مهاعات . وآمام ذلك السلوك» یصبح 
القانون فاعاگ ومدعومّا بقوة الدولة» التی تفرض النظام العام » ونم 
أغبياره . 

ولكن الضبط الاجتماعى » معنى بالسلوك الخارج عن الأعراف » دون أن 
يكون ذلك خروجًا على النظام العام يفضى إلى تحطيم أسس هذا النظام . 


AH 


مپذا العنی » هناك مستويات للسلوك الشاذ» مستوى يواجه بالقانون 
ومستوی آخر پواجه بالضبط الاجت‌اعی» والفرق الرئیسی بینهم» ق نتائج 
السلوك » ومدی تهاوزها للالعرین » وإلحاق الضرر بهم . 

مبذا فإن ممارسة الحرية. تواجه باخدود التی یفرضها القانون » وتتعرضص 
لعقابه» وكذلك تتعرض للحدود التى يرسمها العرف» وتتعرض لمواجهته 
ولكن حجم ما يوارس من حرية» ویواجه بالقانون» مقارنا بحجم ما ییارس 
من حریة» ویواجه بالضبط الاجت‌اعی » آمر له دلالته الهمة وکذلك له 
ین وقدرتها على مارسة التطور والابداع . فاذا کانت کل مارسة 
للحرية. تقع تحت طائلة القانون» فان الحا للتجديد و يتضاءل 
ا . آمازذا کان امزء الاک من غارس 
الحرية يخضع للضبط الاجتهاعی ‏ فإن ممارسة الحرية توضع على حك اختبار 
للمصداقية والمسئولية والقبول» وبالتالى يتم ترشيد الحرية» حتى تكون بحق 
تجديدًا وإبداعا. 

ولكن إذا تصورنا أن ممارسة الحرية» هی فعل متجاوز للضوابط والعاییر 
والقوانین » أو أنه فعل مسموح به قانونًاء وغير خحاضم للاعراف » فإن ذلك 
التصور مفض بلا شك للفوضی والعبث . لأن ممارسة الحرية» لا تعنی أن 
السلوك حر فى فضاء غير محدد المعالم» فأى سلوك مرهون بالبيئة والمواقتف 
الحيطة به» بل إن السلوك يكتسب دلالته مما يحيط به. وعندما نتكلم عن 
خريبية الفرة»: فإندا تدرك بالكلل أن فة ار وسن خلال سیاق یط ؛ 
وکل| جعلنا حرية الفرد مطلقة» سحبنا من حرية السياق المحيط به . وتلك 
هى القاعدة الأولى فى الحرية . لأن المساحة المتاحة للفرد» أن يتتحرك فيها 
بحرية» هى المساحة التى لا تؤثر على حريات الآخرين . 

والمشكلة لديناء آنا تصورنا التقدم الغربى» بوصفه نتاج فعل الحرية 
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المطلقةء وادعی البعض منا ذلك ٠‏ وحصوصا وكلاء الغرب الثقافيين . وهذا 
الامر غیر صحیح ۱ لأن تنظيم الحريات» شرط 
لمارسة الحرية . والتنظیم فاعل بأدوات عد ۵ » من حلاضا يعمرض الا تفاق 
العام للمجتمع » على المجتمع . فمثلاء نجد فق الغرب الآن » موجة من 
الكراهية المنظمة ضد العرب والمسلمين» وضد الإسلام . هذه الموجة 
وصلت- للاسف- لد الاتفاق العام» من خلال سيطرة وسائل البعلام » 
ومداعبة العتصرية الغربية . ولذلك » فان آية رسائل تصدر عن غربیین » 
وتظهر اقتناعها بتسامح الاسلام» وتوکد تعاطفها مع العرب والسلمین » 
مثل هذه الرسائل تواجه بضغوط شديدة» تجعلها لا نجد طريقها للعقل 
الغربی » وربا جد طریقها للعقل العربی والإسلامى فقط . 

وهذا المثال» برغم ما فيه من جراح فى وجدان آمتنا» الا أنه نافع فى هذا 
المقام . فتلك الرؤية الموضوعية للعالم العربى الإسلامىء» ورغم اتفاقها مع 
زعم الموضوعية الذى تنشره مؤسسات العلم الغربی إلا أنها تواجه بالضبط 
الاجت‌اعی » المانع ها . وتتصور آن ذلك ليس نتاج كراهية وعنصرية فقط » 
ولکنه نتاج اتفاق ضمنی مهم له مكانته فى الذهنية الغربية» آلا وهو 
اعتقاد الخربیین آن آی منافسة حضارية» واعتراف بحضارة أخرى » و اعطاء 
دلالات إنجابية هاء لا پعنی سوی الاعتراف بأننا نعیش فى عال متعدد 
الحضارات» وكل حضارة ما استقلاها وسیادتها» وهو أمر مناف تماما لفكرة 
هيمنة حضارة إنسانية واحدة» ونظام عالمى واحد. وقوة سياسية واحدة » 
والمعنى به فرض السيطرة الغربية . 

لذلك. فالغرب يارس الضبط الاجتاعى » من خلال الأفراد 
والمؤسسات » ودون اللجوء للقانون. وبالتالى فإن كتابات مثل كتابات 
فرنسوا بورجاء قد تلقى تعنئًا ورفضاء وضغوطا ولکنها لا نع ولا تصادر 
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حريته » رغم أن ممارسته للحرية قد تلحق بحياته ضررًا ماديا ومعنويا . وهذا 
الضبط يؤدى فى 00 للحد د من اراق حول مر 00 

ف هذا المثل» دليل على أن الغرب لا يريد ممارسة «الموضوعية» تجاهناء 
لأننا بالنسبة له موضوع لفرض النموذج الغربى» وأى فكر يحول دون ذلك 
یواجه بالضبط الاجت‌اعی وأدواته» وهى فاعلة بلا شك» ولا يواجه 
بالقانون . وبالتالى» فالحرية فى كل الحالات ناقصة» بمعنی أنها مقيدة 
بالأعراف » والتوجهات العامة . وتقيد الحرية بهذا المعنى » ليس انتقاصًا من 


قيمتهاء ولكنه إعلاء «لحرية) المجتمع والدولة والأمة» فى مواجهة حرية 
الفرد. فإذا كان اختيار الفرد» مخالفا لاختيار الأمة» فإن حريته تسقط 
لصالح حرية الامة . 


وتلك هی القضية الحلية فى تصورنا » لان الفرد لا يملك حقوق تتجاوز 
الامت واسلی‌اعة آیضا لا علك حقوقا تعجاوز الامة ۰ وبالتال » فان السموح 
للفرد» هو تلك السافة التی لا تسجاوز اختبار الامة . ولکن اقش 
الأسناسة ف تصورنا هى كيفية إظهار الأمة لاحتيارتباء وإفعال ذلك » لان 
الشخص الذى یارس ((-حربته) فیفتل آخن يتعرضص للقانون وعقّابه » ولكن 
الشخص الذى يهارس حرية فى الفكر والمارسة . تخرج عن ثوابت الأمة لا 
یب آن يتعرض للقانون إلا | إذا دعا و صر هدم النظام العام وتحطيم 
تواست الأمة» وهو اسو أن يحدث أصلا . 

نعنى بذلك أن ممارسة حرية الفكر هى موضوع لمارسة الضبط 


الاجت‌اعی » واسفروج عن ثوابت الامة فکرا» هو فعل پواجه من الامة نفسها 
۳ وحاعات وموسسات ۰ ولا يجب أن يواجه بالقانون . هذا فان اخفاق 


الضیط الاجت‌اعی » پودی ال استخدام القانون ف غير محله. كذلك فان 
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حاولة ضرب آليات الضبط الاجتماعى » والتقليل من فاعليتهاء يؤدى إلى 
حاولة فرض الأعراف » والثوابت» بالقانون . 

وما نبحث عنه» هو التوازن » الذی یعطی الامة حقهاء فى إعلان 
توابتها » وحقها نی مارسة الضبط الاجت‌اعی » وقصر القانون عی مجاله» آی 
حلود الفعل المادى اهادم للآخرين وحريتهمٍ وممتلكاتهم 3 وامادم للنظام 
العام . وتنظیم تلاك الجالات» ۳ وخحاصة ف 
مجال الفکر والابداع ؛ لاأن آلیات الضیط الاجتماعی التی تمارسها الأمة» هى 
الیات عزل » دون تدمير. وآليات تنل دون منم . . وتللك حقيقة هامة ت 
الغرب» حسب ظنى » اجون أية حاولة للامة لتهارس دورها ق الضبط 
الاجتماعى » لأن الدعوة للحضارة الغربية» ليست فقط تخرج عن العرف 
والئوایت » بل تخرج عن هوية الامة تمامًا. لذلك» فإن رسالة وكلاء الغرب » 
O‏ وهو آمر لن یتحقق» وق 

نفس الوقت فانه لا یعنی سوی استعحلال كيان الأمة» وعاولة الحبث فيه 

و|خراجه من داته . 

وهذا الموقف فى ظنى » يؤدى إلى محاولة أخرى لا تقل خحطورة» وهى تلك 
الداعية إلى مواجهة كل خروج عن العرف بالقانون» وكل تجاوز للثوابت 
بالفانون . وهده الدعوة حول يجال الضیط الاحت‌اعی » إلى ال القانون» 
وهنا نتعرض لقضية هامة» وهی تحویل ثوابت الامة ال مقولات. تتبناها 
سلطة أو فئة» وهو أمر منافٍ لدور الأمة» وآليات إجماعها واتفاقها» التی 
تعمیز دائیابالرحابة لها اتفاق ضمنی ولیس نصّيًا . 

وما بين محاولة للخروج عن الشوابت » والافلات من کل وسائل الضبط ‏ 
ومحاولة الجعل ثوابت الأمة ودورها يحال إلى القانون» يفقد المجتمع توازنه » 
ويفقد بالتالى قدرته على تحمل الحرية . فالحرية المتعجاوزة للأمة عبديدٌ ها 
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والحرية المعاقبة بالقانون تهدید للمبدع والفکر وكلاهما لا يؤدى إلى التطور 
ولا التجدید . والاصح هو |فعال آلیات الضبط الاجت‌اعی» فیا خص حرية 
الفكر والج‌بداع » لاتها الیات حاور الفکر بدرجة آو ری وتحاوره على 
بحسب مضمونه . فالضیط الاجت‌اعی لا یعرف العقاب الرادع » ولا یعرف 
الینود الحددة بل یعرف التعامل مع الفضاء الواسع من الدرجات 
والحالات. ويعرف أيضا التعامل مع الحالات البينية . لذلك فان نی الضبط 
الاجتماعى » مساحة داثیا لتجاوز غیر السموح» ولکن بدرجات محددة . 
فالجتمع یقبل الفکر الغایر نسبیا» ویرفض الفکر التجاوز للمقدس 
والثوابت . وفى كل الحالات» فان مواجهة الفکر بالفکر» ومواجهته بالعزل 
والتبذ» تعنی آن الفکر الرفوض ‏ مازال یملك حق الوجود» واستمراره 
سيكون نتاجا لمدى قدرة هذا الفكر على إثبات ملاءمته للأمة . وبهذا تمارس 
حرية الفکر دون أن تهدم مقدسات الامق. لأن الأمة تدافع عن نفسها. 
نضا غارس حرية الفکر دون آن تکون قیدا عل آلیات الامة للدفاع عن 
نفسهاء ودون أن تتحول مواجهة الفكر إلى ساحات القضاء . بهذا تصبح 
الامة هی صاحبة الحق فى الاعتراف بفكر ماء ورفض آخر. 
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الإبداع والمحاكاة 


فى آی جتمع » يظهر عدد من المبدعين ١‏ وهم تلك الفئة القادرة على 
«إبداع» الجديد والمبدع تلف عن الشعخص العادى» فى قدرته على تجاوز 
المألوف» والبحث عن غير المألوف . فالوبداع لیس هو ال الذکی؛ ولكنه 
الحل الجديد غير الشائع . ولكن يخطئ من یظن آن البدع هو شخص قادر 
على الوصول إلى «شیء» ۸ يصل له أحد من قبل . فالحقيقة أن الإبداع هو 
فكرة جديدة وقديمة فى نفس الوقت . فهى قديمة بقدر مالحا من أشباه فى 
الاضی ولدی السایقین » وجدیدة بقدر ما تقدمه من تکوین آو استخدام أو 
صياغة » ها قدر من الاختلاف عما سبقها . فالاپداع ادن » هو تفدیم القدیم 
فى ثوب جدید » أو فى وظيفة جديدة . 


وممارسة الإبداع» برغم كونها استثناء من القاعدة» فإها تنتشر فى كل 
ديرت الحياة . فأى عامل (یبدع؟ وسيلة جديدة ف اة ويضيف لما قدرا 
آکر من الدقة أو السرعة» يارس فى الواقع عملية الاپداع ٠‏ ولكن تاريخ أى 
جماعة لا یسجل تلك «الابداعات الصغری»۰ بل یمیل التاریخ لتسجیل 
(الإبداعات الكترى) التى پکون ها تأثرات متتالية » بحیث حدث تغييراً فى 
1 مأ ف الحياة . لذنك يسجل التاريخ إبداعات العلم وتطبيقاته 4 
وإبداعات الأفكار» والفنونء وغيرهاء بوصفها أحداثا استطاعت تغيير ما 
يليهاء وتحقيق قدر من اللحتلاف الملحوظ فى الأُحداث اللاحقة لماء عن 
الاتحداث السایق ها 
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وكلا حقق الابداع درجة كبرة من التغس آصبحنا آمیل ال اعتباره 
ثورة . فالثورة هناء يقصد بها التغير الجذرى» الذى يؤدى إلى سلوك سبل 

جديدة فى أحد أنشطة الحياة . والثورات الإبداعية» مبذا الع هى تلك 
اللحظات e‏ باعتبأارهاالمؤدية إلى تغيرات واضحة 
وملحوظة فى حياة الشعوب . لذلك» فان اکتشاف وسيلة جديدة لتولید 
الطاقة» یعد ثورة» لا له من آثار ی محمل الارسات الهنية والصناعية . 

بهذا العنی » نتحدث عن ورة العلومات» حيث هی اکتشاف وسائل 
متقدمة لحفظ المعلومات وتداوضا ونقلها. وهی الشورة التی نتجت من 
تطوير الحاسب الآلى » ووسائل الاتصال بين الحواسب (الشبكات)» والتى 
وصلت خد یسمح بتکوین قواعد للمعلومات » وتداوطاء تتيح للمهتم 
وصانم القرار» فيضا من العلومات » ف فترة زمنية قصيرة . 

والحقيقة أن أهمية العلومات» ظهرت مع ظهور التاریخ البشری وکانت 
دائها أحد آهم العناصر فى العلم كيا فى السياسة . ولیس جدیدا آن E‏ 
الإإنسان المعلومات» فى صنع القرار. ولكسن ما جعلنا نتكلم عن ثورة 
المعلومات. هو ما أصبح متاحا من أجهزة لجمع عدد كبير من العلومات 
وما أصبح متاحًا أيضا من سرعة تداول المعلومة . ومعنى ذلك أن ثورة 
المعلومات اه هر وق «سرعة» الحصول عليه . 
وهو [نجاز کمی» ولکنه حقق «طفرة». لذلك اعترناها «ثورة) . 

عا سيق نستطيع أن نفهم أهمية الوبداع فى حياتنا. بوصفه نقلة کميت 
أو كيفية . والوبداع بهذا المعنى , جزء من الیات التطور» بوصف التطور هو 
حالة مستمرة لا تتوقف . فالحاصل فى تاريخ ا دائمة التغيرء 
پم ان و ل د . فالحركة آلية مستمرة فى. سحياة 
الشعوب ‏ والسكون ليس إلا حالة وصفية . بمعنى أن بطء الحركة » وضعف 
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التطورء يمكن أن يوصف بالسكون» كما أن التطور السلبى» يمكن أن 
پوصف بالتدهور. ولکن ی کل الالات فان المجتمع یتحرك ویتغس بدرجة 
آو آخری . 

لذلك» آصبح موقفنامن التغیر» هو التحکم ل وصفنا لکل حظة 
تاريخية . فعندمایتحرك الجتمع» مققا التقدم» نصف ذلك بالتطورء 
وعندما يحقق المجتمع درجة عالية من التطور فى لحظة قصيرة نسبياء فانتا 
نصف ذلك بالثورة الإبداعية» وهى ثورة صناعية أو علمية أو فكرية. . 
وهکذا . 

من خلال هذه الرّية. يتم التركيز على فعل «التطور) وفعل (الابداع» 
كلما كانت الأمة فى حالة تأخر. وف الأمة العربية والإسلامية» نواجه هذا 
اموقف » الذى يتفق فيه الجميع على أننا متأخرون . والتأخر هناء تأخر عن 
شىء معيارى » نقيس عليه أنفسنا . معنى ذلك» أننا نتصور التقدم الغربى 
بوصفه مقياساء ونرى أننا فى وضع «متأخر» عما وصل له الغرب من نجازات 
وإبداعات . 

لذلك» نرى أن علينا أن «نلحق» بركب التقدمء وهو ما يتأتى من خلال 
«استیعاب» ما تم حقیقه ق الغرب » والوصول إلى حالة تماثل ما وصل إليه 
غيرنا. وبذلك نعوض ما فاتنااء «وندخل» العصی «ونساير» التطور. 
والواقع آن هذا التصور معیوب لأنه نمطى لحد مفسد للإبداع. حيث 
نتصور العالم على شكل متصل من الدرجات» وكل أمة على درجة . وعلى 
الأمة الحائزة على درجة أقل » أن تلحق بتلك الحائزة على درجة أعلى » ونسمى 
ذلك التطور المنشود» وهو غير ذلك فعلاً . بمعنى أن هذا التصور» تصور 
غير تطوری» ولا هو بداعی. لآن الفکرة تدور حول «اللحاق» بالاتحر 
التقدم» ولذلك فهی تصور عملنا بوصفه اعادة انتاج ما تم ق الخرب » 
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وتقلیده وحاکاته » وکلها لیست الیات للتطور» ولیست من آفعال الابداع . 
فالتقدم حسب رؤيتنا السائدة» فعل إبداعى تم بالفعل» وعلینا اللحاق 
به » واستیعابه » ومارسته » بهذا أصبح إنجاز الغرب إبداعاء أما إنجازنا فهو 
تقليد . ولكن هذه الرؤية تسيطر علينا لحد يجعل الخروج منها وكأنه فعل 
باق ار وق ذلك عجز حقيقى عن فهم مجريات التاريخ . 
ففى كل عصر يحدث تقدم لشعب دون الشعوب الأحرى» أو يظهر 
التطور والابداع» لدى دولة أو أكثر دون غيرها . فالشعوب تتوالى عليها 
لحظات التطور الإيجابى والسلبى . وعندما كانت الأمة العربية الاسلامية 
متقدمة » کان الخغرب متأخرا . والتجربة التاريخية تؤكد أن الغرب تعلم كل 
علوم العرب » واستوعب ما وصلوا ٍلیه » ولکنه حقق تقدمه بتجاوز ما وصل 
إليه غبره . وبنفس العنی » ؛ يصبح علينا أن نستوعب كل ما قدمه الغرب» 
ونفهمه » ونمتلك معرفته. ثم عليئا أن اانبدع» احدید الذی یتجاوز ما 
وصل | إليه الاتحرون . 
والحقيقة أن هذا القول » پواجه برفض من کثرین» حیث يتصورون آن 
الغرب حقق ا التقدم لا یمکن 0 و 
لا فتراب ما وصل | إليه . وهذا التصور نی حد ذاته » نری آنه مناف ب للحبداع ؛ 
لأن معناه أن ما تم تحقيقه نی الغرب هو الأنسب والافضل ‏ وبالتال لا بوجد 
جديد غير تقليد ما وصل إليه الغرب . وعندما نفكر فى التقليد بوصفه 
ابداعا نكون قد قلبنا الأوضاع » ووضعنا آنفسنا فى قالب لا يمكن الفكاك 
منه . 
ثم بعد ذلك» نلقى بأنفسنا فى التحدى المستحيل . فما دام کل هدفنا هو 
تقليد الغرب. فإن ذلك لن يحدث إلا بدرجة ضئيلة» لأننا لا نملك 
إمكانيات الغرب . وببذا نفسر التقدم بأنه محاكاة كمية لما لدى الخرب . 
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ویصبح الوصول ال ما وصل الیه الغرب » مقرونا بتوافر [مکانیات طائلت 
لن تتوافر لنا . بهذا ينحصر دوريا فى اللحاق النسیی بالغرب . 

وفى ظنى» أن تلك التصورات خاطتة» وتخرجنا عن احتمالات التطور 
الحقيقى» وتحرمنا من الابداع الاصیل . فالطلوب منا آن نفهم ونتعلم من 
کل إنجازات الغرب» وليس مطلوبًا منا أن نحقق ذلك الكم المائل من 
التطبيقات الصناعية والتقنية ؛ لآن أداء الغرب الحالى » هو فكرته الإبداعية ؛ 
والمتمئلة فى إنتاج كم كبير من المنتجات والأدوات والوسائل» التى تحقق 
السعادة واللذة والرفاهية . وحتی فکرة الوصول ی الکوا کب الاتحری ؛ 
وخاولة الاستفادة منها» مبنية ساسا علل استهلاك کوکب الارض فى تحقيق 
الوفرة فى كل شىء لدرجة تتطلب الزید من الکواکب التاحة للاستهلاك . 
نقصد ما سبق. آن نوضح نوع التحدی الذی نواجهه . فنحن كأمة فى حالة 
لا نرضی عنها. ولذلك نحتاج ال تفجیر کوامن الابداع. وتحقیق قفزات 
هام حتی ننجز التطور والتقدم النشود . ولکننا کامة آیضا نواجه دیا 
حقيقيًا من نموذج تم |بداعه وأصبح له بریق» فجعلناه یمثل التطور 
والتقدم » فبقی لنا أن نقلده . بهذاء فإن حالة التأخر التى نمر بهاء وموجات 
الجمود والتراجع» تعرقل فرص الابداع » وكذلك فإن حالة التقدم المفروضة 
عليناء وموجات التنميط والمحاكاة» تعرقل فرص الإبداع أيضا . 

فمن يتصور أن فى تراثنا كل ا حلول » وأن إعادته يا كان هو الحل» يخرج 
عملية الإبداع من اهتمامناء ويحصرنا فى التقليد والمحاكاة. وأظن أن أزمتنا 
الراهنة تتعلق بذلك» بل إننا نتصارع الآن ونتخاصم» لا حول أهمية التقليد 
والمحاكاة» بل من نقلد: أسلافناء أم الغرب . ويبقى السؤال الخادع » أيهم| 
آحق بآن نقلده؟ وآها آفضل؟ وبا حقق للبشریة انجازا آفضل؟ وهکذا . 
وکلها آسئلة ملغومة» وخادعة . لا تقلید الاسلاف» یعنی توقف ا ياه 
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على ما آنجز ی الاضی وتقلید الاتحرین» يعنى أنهم الوحيدون القادرون 
على الوبداع . وکأن الابداع فعل لا یقدر علیه الا آسلافنا نی الاضی ؛ 
والاخرون فی احاضر. 

والواقع أن كلا التصورين خطأ. فأى شعب لا يحقق التقدم» الا بفعله 
الراهن الابداعی» وبالتال فهو يجمع معارفه من آسلافه ومن الاتحرین » 
ويحقق التقدم بإبداع جديد . وحتی نستطیع أن نحقق ذلك» علینا آولا أن 
نطلق الخيال من أسر الماضى و التصن حتى نستطيع أن نبدع صورا 
جد يدة . فالخيال الأسير خيال مريض . غير قادر على تحقيق التقدم ۰ بل هو 
آساساسیب التخر. 


سپذا العنی » فان دعاوی اللحاق بالغرب وتقليده. ليست كما يروج 
البعض » #غى دعاوى اج وحرية التفکر » والبداع بل هی دعاوی 
فته كل .زلف لاا تدخل خیالنا ال دائرة من الابداع سابق التجهین 
والإنجازات سابقة | التصنيع . وتجعل دور الخيال»؛ ومن ثم الابداع 00 
ف المحاكاة. e‏ اکتشاف الاحرین الال فان ذلك رمتا من 
التقدم» الذی لن یتحقق لد يتلاءم معناء ويعير عئاء 
واوو او ا 
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احرية بین النخبة والامة 


إن أعمية ممارسة الحرية» باعتبارها الاختیار ار والاقتناع الذاتی» 
تضعنا فى مأزق يتمثل فى حدود هذه الحرية» والتصور السائد لدی العل‌انی 
المتغرب» بوصف الحرية وكأنها يلا حدود . وعندما نتكلم عن حرية النخبةء 
السياسية والاقتصادية والثقافية » تصبح الإشكالية جد خطيرة» فهل النخبة 
تتمتع بحرية بلا حدود؟ ! وهل يصح ذلك؟ ! 

الواقع يؤكد أن الدعوة إلى الحرية المطلقة» ليست عملية» ولا هی 
منطقية . لأن أى تصور مطلق للحرية» يعنى حدوث صدام بين ال ممارسين 
للحرية. لأن کل منهم ییارس حقه بلا حدود وبالتالى يبور على حقوق 
التحرين؛ نما يولد صراعا بين الممارسات الحرة» وتضاربًا وتعارضا فى 
توجهاتها. وكذلك. فإن الحرية المطلقة» تعنى أن كل فكرة جائزة» وها 
حقوق المارسة وفرصها. ولکن الواقع» آی واقع بشری» لایتحمل کل 
الافکار والارسات . ففی آی اجتاع بشری» یلزم وجود قدر من الاتساق 
والترابط » هو جزء آصیل فی وجود «الاجتاع» نفسه . 

ول المارسة السياسية. لنا وقفة» حول حدود احرية وحدود المکن . 
ونلاحظ مشلء آن الدول الغربية» والتی تلتزم باحضارة الغربية من حیث 
المبدأ» لا تعرف الحرية المطلقة فى السياسة» بل- على العكس من ذلك- 
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تعرف تجريم بعض الأطروحات ایا تسه . فاللحضارة الغربية- كنموذج 
عیام - آفرزت العدید من الاطروحات السياسية» منها اليمينى واليسارى 
وا الیمینی» نجد الليرالية والرأسالية التطرفة والتازية . وعل 
اخانب الیساری» هناك الاشتراكية الديمقراطية› واشترا كية الحزب الوا حد» 
والشيوعية . وم نشهد حتى الآنء نظامًا یسمح بکل البدائل۰ ویعطیها الحق 
فى تمارسة الدور السياسى . فلا نجد دولة مها أحزاب شرعية 2 لاأقصی الیسار 
والیمن» مرو بکل الدرجات الوسطی , فف روسیا الشیوعیة» کانت 
الا جر یمه » وف أمريكا الراسالية کات الشيوعية جريمة . وق ألمانيا 
ا ری 

ومعنى ذلك . أن كل دولة تحدد اختياراتهاء فى محال ماه پسمح بقدر 
لا بأس به من التعدد والتنوع ¢ ولكن لا يسمح بالحدود القصوى للتنوع . 
والنموذج ۱۳۹ لروسیا» 0 الانحاد السسوفیتی » شدید الأحمية نا 
المجال» ل ا ات ۰ یظهر عددا من التیارات السياسية النازیة 
والرأسمالية والاشتراكية والشيوعية ؛ وهى حالة نادرة و ليست نموذجية» وفى 
الواقع توا o‏ وفوضی » والأقرب أعها حالة ما قبل حدید 
یت وب الدولة فى المستقبل › بعد آن تخلت عن اختیاراتها السابقة». آی 
الشیوعية کحل وحید . 

معنى ذلك › أن فى أية دولة» تعرض التیارات السیاسية ) بشکل آو آخره 
ثم تتجه ابياعة السياسية إلى تحديد الاتعتيارات المقبولة » والتى يستمر بينها 
تداول السلطة والتنافس السياسى . ومعنى ذلك» أن هناك اختيارات 
ا وهى ل سیاسیا فتصبح أحزايًا 

e‏ ضح أن عملية الاعتیار السیاسی» رفن ات ریه 
وغالباما 0 البداية وكل بدايات جديدة. ففى الانيا مثلاٌء كانت 
النازية | نان الاختيارات التى ها حق العمل وتداول ات و بعل 
الحرب العالية الثانية » أصبحت النازية محرمة ‏ وكثل قوى غير شرعية . 
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هذا المعنى › يصبح هناك أكشر من مرحلة للاعتیار. الأول هی مرحلة 
لاعتیار الشرعی من غبر الشرعی » حيث يتم عزل بعض القوى عن ممارسة 
السياسة . والثانية هی مرحلة اختیار بین القوی الشرعية» وتتم على فترات 
متتالية» لتحقق تدوال السلطة . وإذا مر المجتمع بظروف تغير من أحواله 
وحساباته» أو مر بأزمات أو انبيارات» فإنه يعود مرة أخرى للمرحلة الأولى 
الأساسية ثم دواليك . 

الاختيار السياسى بهذاء اختيار أساسى يلقى القبول من الجميع » أى 
بالاتفاق العام» أو الإجماع » ثم اختيارات فرعية تختلف فيها وعليها التيارات 
السياسية الشرعية . وبدون الاتفاق العام» لا يتحقق الاختيار الفرعى . فعلى 
المجتمع أن يحدد أولا اتفاقاته العامت التی تعبر عنه کوحدة كلية ها وجودها 
وتماسكهاء ومن ثم يستطيع أن يسمح بتداول السلطة. داخل إطار هذا 
الاتفاق العام . 

وب دون الاتفاق العام » يمر المجتمسع والدولة بحالة فوضى سياسية 
شاملة . لان تداول السلطة هنا یعنی «تداول السلطة» و «تداول النظام» إن 
صح التعبير. فقبل الوصول ال اتفاق عام حول البدائل المکنة» تصبح کل 
البدائل متاحة وفاعلة » ولکن تداول السلطة بینه| غبر جائز باهدف القصود 
منه . ولتتخیل مثلگ دولة غر بحکم شیوعی » ثم رسای ثم اشتراکی » ثم 
نازى» خلال عقدين من الزمن . متل هذه الدولة لن توجد أصلاً کدولة» 
لأن التغير الجذرى فى النمط السیاسی» سوف حطم بناء الدولة وتقاسك 
المجتمع . 

ذلك فى الغرس» فهاذا عنا؟ ! 

الواقع أن ما نمر به فى العالم العربى والإسلامى» يصل لحد أكثر خطورة 
ا سی ففى الغرب هناك اختيار حضارى» لحضارة الغرب نفسهاء 
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بقیمها الاساسية مثشل الفردية والادية والرفاهية وجتمع الوفرة وغيرها . 
أن الدولة الغربية حددات اختيار حضاربًا من خلال اتفاق وإجماع , 
يسود كل دول الغرس» فهو اتفاق عام وأساسى داخل كل دولة» وبين الدول 
آیضا . وهذا الاتفاق هو آساس وجود ما يسمى بالحضارة الغربية» وهر 
أيضا نت وجود التقدم الغربی » والعلم الغربی ‏ وكل هذه الا تجازات 
وغيرها. 

معنى ذلك . أن الاختيار الحضاری › هو اختیار بدپی» ولا یطرح 
للمناقشة بشکل علنی وصریح . لان الاختيار الحضارى عملية معقدة. يمر 

بها المجتمع خلال سنوات عديذلة» ويحددهاف النهاية. مرن حلال 
صراعات وحوارات و|بداعات ‏ تستفرق سنین عديدة. ومن لال 
الاختيار الحضارى » ينتقل المجتمع إلى تحديد الاختيارات السياسية . 

والاختیار احضاری آیضا هو اختیار بین بدائل . ففى الحضارة الغربية › 
هناك بدائل حضارية . ونماذج مرحلية للحضارة الغربية ۰ و العصر 
00 فان او اج الغربى ؛ اوت الحكم 
e‏ ودر کل ا ن حار المجتمع 0 سا 
ويغيرها مرة ومرات داخل نفس المرحلة الحضارية. ثم تتغير المرحلة 
الحضارية نفسهاء وهكذا دورات داخل دورات . 

ولكن هل يمكن أن يمر المجتمع بمرحلة اختبار بين التضارات؟ أو هل 
يمكن أن علد الجتمع عدة اختيارات حضارية تتداول السلطة؟ !! 

هذا ی الواقع 4 وهم وخیال» ولکنه حقيقة فى بلاد العرت والسلمن . 
فالغرب ل يختر أن کون دلك » فاصل هویته لیست موضع تساژل ولکنه 
اختار آو آنجز مرحلة حضارية . ثم كل دولة فيه تحدد نذاكلها السباسية 
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ال ية عبر فترات مرتبطة بالأحداث والظروف . أما نحن» فتمر الآن 
بمرحلة نختار فيها بين الحضارات نفسهاء ونناقش شرعية اختيار حضارة ف 
مواجهة أخرى 

وعلى صعيد النخبة» من وكلاء الغرب » سنجد أنهم اختاروا الحضارة 
الغربيةء وغاسة الحرية فى تطاق خضارة الرب.. وبالكالى» أصبحت 
البدائل السياسية» هى التيارات السياسية الغربية. والاختلاف بين نخب 
الغرب المحليين» حول السماح بكل البدائل الغربية السياسية: أو محديد 
اختيارات منها. أى السماح بالشيوعية حتى الرأسالية المتطرفة» آو اختیار 
a‏ . والغريب آن هناك » بین وکلاء الغرب » اختلاقا 
آعر نی تحدید الاختیارات : : فبعضهم يرى أهمية إقصاء الحضارة العربية 
الاسلامية بکل تیاراتها وغیرهم پری آهمية (عطاء الشرعية لأی تیار عربی 
وإسلامى يمكن أن يتكيف مع النموذج الحضارى الغربى » ويرضى 
بشروطه ! ! 

ذلك ق ظنی » منتهى الفوضى » ومبلغ التشتت والتفكك . لأننا لى نحدد 
الحضارة» ول انار انار ولا حملة البدائل السياسية فى كل فترة . 
والأهمء أننا نسأل عن أمر غير تارجی » اور وی 
وهو أية حضارة نتبنی؟ !ولا یوجد شعب یسأل هذا السؤال» فالحضارة لا 
تختار» لأمها موجودة بفعل المكان والزمان والإنسان. 

والحقيقة أن المشكلة التى نعانى منهاء هى صراع حقيقى فى مجال 
الحرية . ففى أية أمة» لا يجوز أن نمارس الحرية خارج اتفاقها الحضارى »ء 
وفى أية مرحلة زمنية» لا يجوز نمارسة الحرية حارج الاتفاق العام المرحلى 
السياسى . والمشكلة العربية الإسلامية المعاصرة» هى أزمة الصراع بين حرية 
النخبة» وحرية الأمة. وأظن أن الحرية غير مطلقة- كما سبق وأشرت- 
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ولكنى أتراجع لأقول إن حرية الأمة مطلقة فى اتفاقها وإجماعها. فالامة 
يمكن أن تجمع وتتفق على ما تريد» وهى حرية مطلقة» لأن الأمة لا تجمع 
عل غير ما تؤمن به» ولا غير مصلحتها . ولکن حرية النخبة غبر مطلقت 
بل هی مشروطة با تتفق ق علیه الامة . اة و خصوصا وكلاء الغرب» 
یمکن آن تختار ما بهدم الامة نفسها . 


الأمة بحضارتباء شرط لأية ممارسة للحريةء وثوابتها دستور يلتزم به 
الجميع › > لان اتفاقها وإجماعهاء هو القرار السياسى الأول . لهذا نتادى 
بحريةالآأمةء من نخبتها التغربة » وسيادة الخحتيار الأمة» على اختيار 
الغرب . ولیس لاحد آن یظن فی ذلك تعارضا مع الحريات» لائه لن تقو 
قائمة» ونحن نفتح مارستنا لأى بدیل » tep‏ 
ونختار بين حضارتنا وحضارة الآتحرين وكأنها اختيارات ندية متاحةء 
ونساوى بين مقدساتنا ومقدسات الالحرين . بل أكثر من ذلك ۰ فا ننادی به 
من حرية سياسية» حسب رؤى وكلاء الغرب» يفرض على الأمة اخحتيار غير 
حضارتها» وبهمش ثوابتها لصالح ثوابت الأحرين» وينزع من الأمة حريتها 
فى اخختيار نفسهاء وهو اختيار تلقائى فطرى» لصالح تمتع النخبة المتغرية 
07 


التنوير والنهضة 


نا نمیش مرحلة من التأعر والتدهور الواضح. لذلك تکشر دعوات 
الخروج من الواقع الراهن » إلى واقع جديد. SSS SE‏ 
والستاسته4 ترعي حت بشرويات قا »و کل آها علك القدرة عل 
صنم مستقبل أفضل . . وآمام ذلك» ۰ علينا أن نعرف دلالة كل مشروع ؛ 
وحدوده وإمكاناته المستقبلية . فرغم آن صناعة الستقیل» هی جربة» 
تحتمل النجاح والفشل » إلا أن أى شعب لا يستطيع أن يرهن مستقبله على 
جرد التجربة . 

وفى واقعنا الثقافى» محاولات مستمرة للوصول إلى أحكام حول مشروعات 
الستقبل » ولکن معظم الحاولات تفضی للصراع » دون توحید الاختیار. 
فالغالب أننا نتصارع حول آطروحاتنا» دون آن نقدر على الاتفاق على مشروع 
فيس تفيل ٠١‏ والصراع یعنی ضمنیا استحالة الاتفاق» آو التعارض الشدید بین 
الأطروحات . لذلك » فان حاولة الوصول إلى صياغة مستقبلية » رهن بسيادة 
حل على غيره من الحلول» أى انتصار تصور على غيره من التصورات . 

والتقدم فى غالبه» تيار متدفق» وتوجه عام» وإطار أساسى» يضم 
بدا خله اا وتنویعات » ويشمل تجارب مختلفة . ومحاولات متعد‌ده . 
فتقدم مجتمع » يعنى تحقيق إنجازات متميزة فى اتجاه محدد . وهو ما لا پنفی 
التنوع والتعدد داخل هذا الاتجاه . ولكن التقدم فى اتجاهات متعددة فى نفس 
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الوقت. أمر صعب المنال» وغير واقعى . بمعنى أن أية جماعة بشرية لا 
تستطیم آن تحقق آکثر من بضة وآکشر من تقدم فى نفس الوقت . لأن ذلك 
يعنى أن الجماعة البشرية» تتوزع على ثقافات منفصلة:ء كل ثقافة تحقق 
لنفسها تقدما ما. وهذا بالطبع جائز بين الدول والأمم » ولكن داخل نفس 
الامة الواحدة» يعد أمرًا غير واقعى . 

ففى الكيان الواحدء هناك العديد من الطاقات والإمكانات» التى تحقق 
التقدم» عندما تصبح فاعلة وموثر وخلاقة تجاه تحقيق هدف مستركٌ » 
برغم وجود أهداف فرعية متنوعة . فالتقدم إذن» هو جماع الجهدالذى 
يصب فق مجرى واحد . ولا يمكن أن نتصور إنجاز أكثشر من تقدم داخل 
نفس الامة» لانها عندئذ لن تکون أمة ولا ؤولة. 

وغير ذلك. فإن اتجاه المجتمع نحو أكثر من هدف متعارض › يعنى ف 
التحليل الالحير. أن جهد الجماعة يخصم من نفسه وأن ما تنجزه فى اتجاه» 
تهدمه لتنجز غيره فى اتجاه مضاد . والحاصل فى أمتنا العربية الإسلامية» هو 
ذلك التعارض الصارخ بين مشروعات مستقبلية » لكل منها هدفه واتجاهه . 
واحاصل آیضا آن الحصلة هی مزید من التأخر. 

فاللاحظ الان» آننا بصدد مشروعات عد‌انية» وآخری اسلامية» وبینها 
تنویعات » وداخله| تنويعات . وإذا نظرنا إلى الترجه العام» العلی‌انی 
والإسلامى » سنجد أن مشروعاتمهها متعارضة لحد جعل إنجاز كل منهما 
خصما من إنجاز الأحر. بل إن الصراع بينهما أصبح يعيق كلا الطرفين» 
ويوقف فاعليته| معا. فنجد المشروع العلمانى» يطرح العقل الطبيعى 
الموضوعى الحر» فيواجه بالمشروع الاسلامی » الذى يقدم العقل المتوازن مح 
النقل ٠‏ والمعير عن المرجعية » والمتجاوز للطبيعية . 

وإذا كنا بصدد صياغة عقل الأمة» وتحديد مساره» واطلاق [بداعاته 
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فإن ما يحدث يجعل لعقل الأمة مسارين» كل منههما نقيض الآحر. وصراع 
المشروعين» العلمانى والإسلامى» أفضى فى النهاية إلى «تكفير) العلانى » 
و «تجريم» الإسلامى . فالأول وصف بالكفرء ليفصل بينه وبين الجماهير 
قاما» والثانی وصف بالارهاب » حتی یمکن منعه من التعامل مع اخماهیر 
وتحدید حرکته بل و |قامته . والنتيجة النهائية» آننا بصدد مشروع علمانی بلا 
جاهیر وغیر فاعل . ومشروع إسلامى محروم من جماهيره وفاعليته » ومهدد 
بإجراءات الأمن» والمحاكات الاستثناتية . ونتيجة ذلك» بلا شك » جماهير 
بزداد اضطرابهاء وقلقهاء وتركن إلى حل مشكلاتها اليومية» فتنفصل عن 
أية مصلحة عامة أو هدف عام . 

وأمام هذه المعركة الشرسة» حاولت النخب فى البداية حسم صراعها عن 
طريق البرهان العلمى» وفشلت . ثم حاولت عن طريق اكتشاف البرهان 
الناريخى» وفشلت أيضا. فتحولت قطاعات من النخبة إلى السلبية» 
وقطاعات آخری آحرجت آدوات الصراع › وفجرت الخلاف» مما جعل 
صوت الرصاص ‏ یظهر وکانه آداة حسم المعركة . 

والقضية فى تصورنا» شائكة » لا حجم التفق علیه من البادی قلیل » 
وربا نادر» رعم أن حركة الأمةء حکمها فوانین » واس » یمکن آن نعرفها 
من تاریخنا» آو من تواریخ الاحرین . ومع هذا نعتقد آن آساس الخلاف بين 
آبناء أمتناء یرجع فی جوهره ٍل الوقف من التراث » لا الموقف من العصر. 
فالوقف من العصی یمکن حله وهو ما حدت الان؛ من خلال تطوير 
الفاهیم» واستیعاب تجارب الاتحرین . فالمشكلة ليست فى الوصول ال 
مرحلة جديدة متقدمة» ولکن فی الاسس التی ستبنی عليها هذه المرحلة . 

وی بدایات القرن» والقرن السابق علیه» کان الانبهار بالغرب » پبرر 
الاستيراد مئه بغير حساب » ولكن مع خباية القرن العشرین» م نعد منبهرین 


۳ 


انبهار الجاهل » بل أصبحنا نعرف ونستوعب» ونملك أن نستفيد من تهارب 
غيرنا. فالاختيار بين الوافد والموروث» ليس اختيارا بين تقدم نستورده » 
وتخلف نرثه » ولكن بين تقدم مستورد وآخر أصيل . 

تلك فى ظنى» المشكلة الأساسية . إننا تجاوزنا مود التراث» وتجاوزنا 
الجهل بتقدم الاحرین » ولكننا لم نتجاوز الاحتيارات ال غ اال 
بسبب الوافد . لذلك أصبحنا أمام مشروعین : مشروع التشوير والتطون 
والتنمية» ومشروع النهضة والإحياء والبعث . 

وتلك كلات بالغة الدلالة» وهی من اختیار آصحایها» ولیست مفروضة 
علیهم ؛ ولذلك فهی کاشفة للحقيقة . 

فالتنویر» فعل مقصود وموجه. تقوم به جهة آو فدف تجاه جماع الامة . 
ومثله مثل التطویر والتنمية» وکلهم معا يؤكدون أن ادف هو |حداث 
فعل مقصود وغير تلقائی داخحل الامة . معنى ذلك . أن وكلاء الغرب» 
سیقومون بتغیر الجتمع » من خلال الافکار الوافدة المتقدمة . 

وکذلك ۰ ستوضع خطط للتطويره والتنمية» بها يتغير المجتمع 
للأفضل . وهى مشروعات فوقية كلهاء تؤكد أن هناك «فئة» تملك الحل › 
وسوف تزرعه فى أرض أمتناء لآن أرضنا خالية من الأمل فى التقدم . 

والنهضة ف المقابل» هى من النهوض » والإباض » وهى فعل يتصور 
وجود إمكانات كامنة» وأمة متماسكة» وحضارة متميزة . وال هدف المرجو هو 
[نباض ما يوجد» والنهوض تحقيقًا للنهضة . وهو ما يعنى» أن أصل التقدم 
موجود لدى الأمة» وعلى الطليعة أن تقود الأمة لتنهض . وبالتالى تأتى 
النهضة من داخل الأمة» ومن تاريخها وحضارتها وعقائدهاء فهى فعل من 
آسفل ‏ آو على وجه الدقة» فعل من داخل الامت يحقق لا التقدم . 
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وبالتالى» فا بين التنوير والنهضة » هو ما بين العلمانية والإسلامية» وما 
بين الوافد والموروث . وهو فى النهاية» صراع اليوم الذى يعلق مستقبلنا على 
احتالات حسم هذا الصراع . لآن التدوير يعنى «زرع » القيم الغربية فى 
مجتمعنا » ey‏ ی و » فتعنى الحفاظ على 
ثوابت الأمة» وتنقيتها من أية شوائب» أى من المتغيرات التى اختلطت بها ء 
وتجديد الأنظمة والرؤى والأفكار» ولهاض وابت الامة ی أطوار جديدةء 
تتجأوز ما سبق . 

الصراع إذن» حول الثوابت» حول المقدس : هل هو ذلك «المقدس» قف 
الحضارة الغربية والذى صنع تقدمهاالراهن؛ أو هو ذلك «المقدس» فى 
اممضارة العربية الاسلامية» والذی صنم تقدمها السابق؟ 

والمقدس» فى تصورنا» ليس اختيار النخبة» بل هو اختيار أصيل للأمة . 
والامة تختار نفسهاء تختار مقدسهاء ولا نتصور غير ذلك . 

والأهمء أن آصحاب مشروع «التنویر»» یدعون آن مشروعهم لا یتعارضص 
مح مقدسات الامة» آو پسمون مشروعهم بأنه و۳ الصحیح» . والواقع 
يؤكد أن مشروعهم بلا جماهیی لأن الىاهير لا تشعر بأى انتهاء لهذا المشروع 
لذلك أصبح وكلاء الغربف أميل للجوء إلى قوة الغرب أو قوة الدولة ا 
مشروعهم » نحا حول الصراع إلى حد جعله صراع حياة و موت › لان 
الشروع الوافد أصبح يفرض تک عل ات م2 

وبرت غم فشل «التنویر» | إلا أنه مازال يفرض نفسهء من خلال إمكاناته . 
والاهم أصبح خحطة حكمة ومقصودة› ضد مشروع وع النهضة . وتحول 
التنویر ی حملة تشهیر بکل ما هو [سلامی وترائی وعرربی» وناب من آمتنا . 
ذلك لآن وجود «التنویر) آصبح رها بعدم ظهور «النهضة» . وبذلك » 
يكون وكلاء الغرب » قد سدوا المنافذ أمامالأمة, حتى يحافظوا على 
وجودهم » ویدافعوا عن موفحهم . 


فهل بپدا حسمنا الصراع؟ ۱ آتصور آن الامة هی التی ستحسم الصراع » لانه 
أصبح صراع مصالح › وسلطة . ولکن مانراه مها هو تحدید شرعية 
الااختيار» شرعية الحرية فا خویة نها یب آن تم 1 
والواجبات» وأن تكون لها شرعية . ٠‏ ومن ثم ۰ نظن أن مشروع التنويرء بلا 
شرعية .» لأنه غير نابع من مقدسات هذه المت وبالتال » فهو مشروع 
خاص » بفكة. أو جالية» آو آقلية حضارية ولكنه ليس مشروعا حاصا 
مپذه الامة . 

ومن حق فئة من هذه الأمة» آن تختار لتفسهاماشاءت. ولکن 
«المقدس» فى أية حضارة التزام على الجميع» لأنه سبب وجود الأمة. ومن 
هذا «المقدس») ستخرج النهضة . ولذلك» فإن كل فعل يعيق النهضة› أو 
ینزع القدس أو يشوه وجه الأمة ومقدساتهاء هو فعل عدائى تجاه هذه 
الامة ‏ وليس فعلا يدخل فى باب اللحرية الفردية» فحرية الامة فوق حرية 
الافراد . 
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الحرية بين الجمود والتغريب 


أزمة الحرية فى مجتمع تقلیدی؛ هی عنوان الکثیر من الجدل الدائر فى 
حياتنا الثقافية . والاهم من ذلك ۰ أن الحرب الشرسة التى يشنها وكلاء 
الغرب فى أمتنا » ضد الحركات الإسلامية » يدور جزء أصيل منها حول 
إشكالية الحرية » باعتبار أن الحل الإسلامى فى جميع صوره وتنويعاته » معاد 
للحرية. لذلك ۰ تكتسب القضية أبعادًا مهمة « وخاصة عندما يصور 
البعض التغريب بوصفه سبيلاً لمارسة الحرية » والعودة للتراث وإحيائه » 
بوصفهما عائقًا أمام ممارسة الحرية. وهذا الخطاب» يفجر قضية القهر 
والحرية» حتى يلصق بالتراث صفة القهرء وينسب الحرية للحضارة 
الخربية . 

والحرية فى الحضارة الغربية» لما دلالات مختلفة» عن تلك التى يمكن 
أن تفرزها فى حضارتناء لآن ممارسة الحرية فى الغرب» هى ممارسة للاختيار 
الفردى فى حدود مسموح بها أصلاً. وتلك هى الإشكالية الحقيقية» لأن 
بمارسة الحرية فى الغرب» ليست ممارسة ضد قيم الحضارة الغربية» ولكنها 
بمارسة فى حدود قيم الحضارة الغربية. وبالتای فأية عارسات ضد قیم 
الحضارة الغربية» ليست محلا لفعل الحرية» بل محلا المنع . 

لذلك. يختلط مفهوم الحرية» كما ينادى به وكلاء الغرب» فى سياقنا . 
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لأنه يبدو بالنسبة لنا وكأنه حرية مطلقة . لان سلوك الانسان الغربی » نی 
الكثير من جوانبه » يخترق حدود المقدسات فى حضارتناء نما يجعلنا نظن أن 
الحرية مطلقة من قيود المقدس . ويتبع ذلك أن ممارسة الحرية حسب المفهوم 
الغربى» فى سياقنا الحضارى»؛ تعد نوعا من الفوضى » لانها تتجاوز معظم 
مقدساتناء وبالتالى تصبح حرية متعالية على الثوابت . فالدعوة للحرية 
الغربية لا یتبعها نزع مقدساتنا» وغرس مقدسات الاحرین» لأنه أمر عسير 
ف الواقع . وبالتای» تصبح تلك الدعوة لمارسة حرية » دون تحديد للئوابت 
والمقدسات » وهو ما يؤدى للفوضى الشاملة . 

من هنا يؤدى التغريب لأزمة حرية لا لإقرار مبدأ الحرية» أى أنه يؤدى 
لعكس ما يبغى وما ينادى به. فالحرية الغربية» كأحد أدوات فكر 
التغريب» تخلق مناخا من تجاوز المقدسات مما يدفع للمزيد من الاعتراض 
على تلك الحرية . والدليل على هذا فى المجتمع نفسه» فرغم أن وكلاء الغرب 
یدعون للحرية الخربیة» ورغم أن النظام السائد والحاكم مقتبس فى معظمه 
من الغرب » ورغم آن قیم الامة ومقدساتها متنحية عن السيادة» ومختصبة 
منها السلطتة, فان المجتمع لا يستجيب لتلك الدعوة. معنى ذلك ؛ آن 
الدعوة للحرية الغريية. والتی یفترض فيها أن تقدم « لتحریرا الجتمم ‏ 
لا تجد استجابة» بل رد فعل معادياء مما يؤكد أن المجتمع لا يحتاج إلى هذا 
«التحرير»» بل يصر على الالتزام بقيمه ومقدساتهء مؤكدا بذلك أن هذا 
الالتزام احتیار حره ولیس قهرا ک| يظن وكلاء الغرب . 

ولکن آزمة احرية» لیست وليدة التغریب فقط » بل هی وليدة التدهور 
والاتحطاط آیضا. بل ان التدهور پسبق التغريب فى اعتدائه على الخرية . 
لآن التدهور والانحطاط » یعنی فقدان المة للقدرة عل التطور» وتردی 
آوضاعها» وسيادة الرکود» وتراجم الابداع» وکلها حالات مفضية لتراجم 
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الفكرء ودور العقل» والعلم» وبالتالى فهى حالة تؤدى إلى الجمود بكل 
أشكاله . والجمود يعنى الالتزام بأوضاع سابقت وأفكار سابقة» رغم تغير 
الحال. وفى النهاية» فإن الضحية هو فعل الالجتهاد والتتجديد . ونستطيع أن 
نؤكد» أن الأمة العربية والإسلامية» بان عصر تدهورها » ومنذ القرن السابع. 
عشر أو قبله» قد آغلقت باب الاجتهاد. آی تراجعت عن الاجتهاد 
والتفكير» تعبرا عا غر به من آزمات. وفقدها لالیات التطور» والشلل 
الذی آصاب آبنیتها . 

تلك افالت التی تعبر عن نفسها ی حکم ظام) آو حاکم ظال» آو علم 
فى الحواشى والهوامش » آو فکر یتمسك باجتهاد السلف ویعجز عن منافسة 
تلك الاجتهادات » هی حالة مفضية للجمود بکل ما تعنيه فى الحياة» رمزا 
وفعلاً. والجمود فى ظنى » هو تثبيت للمتغي كما أن التغريب هو تغير 
للغابت . فالجمود» هو موقف يجعل «المتغير) فى حياتنا مقدسّا لا يمكن 
المساس به . كما أن التغريب» هو موقف يجعل «الثابت» فى حياتنا متغيرً 
تنزع منه القداسة» ويستحل تجاوزه وعدم الالتزام به . 

وفى الدين» فإن الأصول ثابتة» والفروع متغيرة» والنص ثابت» وتفسیره 
متغير. ولذلك فان الفکر الدینی» عندما يصل لرحلة يجعل فيها الفروع 
اصولگ والتفسی ی قداسة النص والفقه ثابثًا مثل الشريعة» عندما يصل 
الفکر لل هصذه الرحلة» مجعل لاجتهادات السلف قداسة» ب أف 
اجتهادات أخرى » فيصبح الخلف أسيرا للسلف . وکأن نباية الفکر 
والاجتهادات والتجدید قد حلت بالامة . ومن هنا اطمود الذی پسحب 
رخصة الحريةء ويقفل على اللاحق آن ینافس السابق» وآن مجد مثله 
ویجتهد مثله . 

ولأن التغريب عكس الجمود ومضاد له تماماء فحلقة الواجهة بینه| 
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زادت من حدة کلیها» وكانت الضحية هى الحرية الحقيقية» نعنى حرية 
الإمباض والإبداع والإإحياء » وأخيرا التجديد. فالتغريب فى صلبه» نقل 
لناذج من خارج مقدسات الأمة» وبالتالى لا يتحقق إلا بنزع القداسة عن 
«المقدس» . والجمود فى مضمونه توسيع لمجال القداسة» لتشمل المقدس 
وغير المقدس . فكلاهما حركة مضادة لللآخر» وفعل معاد» ومعركة بل حرب 
فى مجال القيم» هى أفتك من الحروب العسكرية» وأشر بلاء من الحروب 
الأهلية . 

لذلك نظن أن الجمود فى بدايته أدى إلى صدمة الوافد . فعندما احتكت 
أمتنا بالحضارة الغربية» حال استسلامها للجمود والتردی» صدمت الامة با 
آنجزه الاتعرون» ودرجة تقدمهم وما آبدعوه . والقارنة بین حال أمة فى 
تدهورها وأمة فى تقدمهاء مقارنة صادمة . 


وهو ما أفضى إلى الانبهار بالغرب» وأدى إلى هزيمة عقل الأمة» ومن 
العقول الهزومة» ظهر فریق محاول آن یشوحد مع النتص ویتبشی حضارة 
الغرب . ولعل الحرية كانت أحد أهم إشكاليات هذه اللحظة . لآن 
الشعوب فى تدهورها تفتقد الحرية» وفى تقدمها تتميز بالحرية» من حيث إن 
الجمود معادى خرية التجديد . والتقدم دافع وناتجح عن حرية التجديد . 

ولكن» لدى وكلاء الغرب» كانت الصدمة سببا فى الالتحاق بالغرب» 
ونقل قيمه وأفكاره ونماذج حياته. وكانت الدعوة للحرية الغربية» تجد 
طريقها لدى النخبة المثقفة . ما شكل مناخا جدیدا يتميز بأمة تتمسك 
بذاتهاء ولكن من خلال الجمود المحافظ على التدهور» ثم سياق محيط بها 
يفجر قيمها ومقدساتها من أساسهاء ويدعوها للحرية المتحررة من 
مقدساتها. وكانت النتيجة أن ا مود آصبح سلاح الامة نی وجه التغریب» 
ووسیلتها اية مقدسانها . فلم يعد «الجمود» حالة وصلت طا الامة بسبب 
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تدهورهاء بل أضيف له أسباب أخرى تجعله وسيلة للحفاظ على الأمة . 
وبعد أن كان الجمود حالة نحتاج إلى أن نتجاوزهاء أصبح حالة تحمى 
وجودنا. 

والضحية هی احتیالات النهضتة» بوصفها فعلاً حرّ علاقا» ینبع من 
قیم الامة ومقدساتها» وحمل مشعل الاجتهاد والتجدید. ولأن هذا الفعل 
يحتاج إلى إعادة اكتشاف المقدس » وتأکید قداسته» ونزع القداسة عن غير 
المقدس » ولأنه فصل بين قيم الأمة واجتهادات السلف, لذلك کله کان 
فعل النهضة وسيظل » مغامرة لها ثمنها للخروج من حالة الجمود» وكسر 
أطواق التحجرء وفتح نوافذ العقل . وخروج الأمة من جمودهاء هى لحظة 
اضطراب » يعاد فيها توصيف الشابت.» وتحديد المتغير» ثم تغيير المتغيرء 
وإبداع الجديد» إفعالاً للثابت وتحقيقا لحدفه وغايته النهائية . 

ولكن فعل النهضة أصبح تحت طوق الخصارهء بين فعلى اللجمود 
والتغريب» والمعركة الدائرة بينهما هى من أجل حفاظ الآمة على مقدساتهاء 
حتى بات فعل النهضة متها بآنه متحالف مع فعل التغفریب» آو آنه يمهد 
له الطریق . فبسبب افجمة التغريبية الشرسة آصبح للجمود حرکات ؛ 
وصار للجمود سلاح» يجعل العنف وسيلة لفرض الجمود المحافظ على 
مقدسات الأمة» حتى وإن حافظ على قدر من تدهورهاء فى سبيل عدم 
التهاون فى مبرائها. وق هذا المناخ . تراجعت احتالات النهضة عقودا 
طويلة » وأصبح فعل النهضة مواجها بالجمود والتغريب» وإن كان ضد قيم 
التغريب » ومع مقدسات الأمة التى تم الحفاظ عليها با جمود. 

والحرية بمعناها الحقيقى » هی درجات علی سلم النهضة . فالنهضت 
بوصفها تجدیدّا» هى أعلى درجات افرية» وقبلها درجات آقل» وقبلها 
كلها الجمود» وبعدها الفوضی . ونعنی بذلك آن مارسة احرية» هی 
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مساحة للفرد والجماعة فى ضوء ما اتفقت عليه الأمة . وعندما تكون الأمة فى 
طور تراجعها. فان اتفاقها یمیل ٍل حصر حرية الفرد وامیاعة نی نطاق 
ضیق ۰ ویمیل النظام التفق علیه لل درجة عالية من الصرامة . وعندما تکون 
احرية هی مساحة للفرد وااعة بدون آی قیود من اتفاق المة» فان ذلك 
لمس سوی الفوضی الشاملة. آما فعل النهضتة. فهو مارسة للحرية ی 
مق وی ما الا ولکنه یتجاوز ما اتفقت عليه الأمة من أوضاع نم 
ومحارسات حالية. ولذلك فهو قمة ممارسةالحرية» تلك الحرية الخلاقة 
المبدعة . والممارسة هناء تعنى محاولة صياغة أوضاع جديدة للحياة» وابتكار 
نظم ‏ ومفاهيم . وأفكار وفوانین > فاا أن تيا دن حر الامة 
وشبابهاء وتضيف لما قوة جدیدة وطاقة متجددة» من خلال اعادة احیاء 
مقدسات الامةع فى طرق ونظم ووسائل جديدة؛ تضيف معنى جديدًا لتلك 
القدسات » وتعيد وظيفتها الحقيقية» وتبتكر أساليب جديدة لتحقيق قيم 
الأمةع oe‏ الامة ومعتقداتها . 


لمهذاء فالنهضة هى فعل يارس الحرية» تا الراهن من ظروف 
الأمةع وحافظا عل مقدساتهاء فى أن واحد. لذا يمثل فعل الإنباض» أرفى 
درجات الحرية» التى تلتزم بها هو حل إجماع الأمة عبر تاريخهاء دون أن تلتزم 
بالوضع الراهن » ودون أن تستسلم للتردى والتدهور. 

وتصیح النهضة » هى الحرية المسئولة » الشجاعة» التى تمارسها طليعة 
من الامت وتدفع ثمن التغيير. فتحقق نبضة الأمةء لأنها حافظت عل 
مقدسات الامة . 
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التحيز العلمى ضر ورة! 


يحتل البحث العلمى مكانة متميزة فى عصرنا الحاضر» ويرجع ذلك ل إلى 
ضرورة المعرفة بل إلى تقدم العلم نفسه. فالمعرفة تحتل مكانة بارزة عبر تاريخ 
البشرية » ولكن التقدم العلمى الراهن . جعل العلم كأداة للمعرفة» يحقق 
إنجازات ملموسةء مما أضاف له أهمية خاصة . لذلك» فإن الحديث عن 
التقدم » يرتبط بالاهتام بالعلم» من حيث المارسة والتطبيق . 

ولكن الاهتام العلمى» يثير قضية مهمة» بين مثقفيناء حيث يغلب 
الظن لدی البعض. آن العلم پرتبط بالعقلانية» والاخيرة لا توجد إلا فى 
احضارة الخربية . ودلالة ذلكك » افتراض وجود حلاف بين ممارسة العلم وبين 
احضارة العربية الاسلامية . ون ذلك الكثير من الط . فالعلم کان له شأن 
كبير فى الحضارة العربية الإسلامية» و|نجازات العرب العلمية كانت هی 
القاعدة التى قام عليها العلم الغربى . 

والأهعمء أن نحاول معرفة سر الصدام بين العلم والتراث » فى ذهن 
البعض . فعلى مستوى ممارسة العلم الغريى» سنلاحظ أن هناك صدامًا 
بالفعل. وعلى مستوى النزعات التقليدية المحافظة» يوجد قدر من 
الصدام . وكذلك بالنسبة للميول التراثية المتطرفة » حيث تفرز أيضًا قدرًا من 
الصدام مع العلم . وفى ذلك» يظهر الصدام بين العلم والتراث» بالنسبة 
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لوکلاء الغرب (تیار التفریط) ووكلاء التراث التقليديين (تيار الجمود) 
ووكلاء التراث الجذريين (تيار الإفراط) . والصدام هنا يحمل معنى مها 
لأنه فى الواقع صدام ليس مع العلم كوسيلة للمعرفة» ولکن بین العلم 
الخغریی والتراث . فتیار التفریط یواجه الصدام مع التراث » لأنه ينتمى 
للعلم الغربی» وتبار احمود وكذلك تيار الافراط » یصطدمان بالعلم 
الغربی » حفاظا عل التراث . 

فالصراع إذن» بين العلم الغربى والتراث» هو صراع بين الحضارة الغربية 
واحضارة العربية الإسلامية؛ لأن كليهما يقوم على منظومة من القيم 
وامسلیات والأفكار» تختلف عن منظومة الانحر. ولکن الصراع یأحذ بعا 
مختلفاء لانه ‏ کثیر من الاحیان» یبنی على أساس الصدام بین العلم 
والتراث » دون محاولة كشف سبب هذا الصدام . وفى هذاء یفترض آن العلم 
هنا » مطلق غير متحيز» عابر للحضارات . وعندما تمارس النخبة المتغربة» 
هذا العلم العا مى » والذى يأتى بأفكار غربية فى الحقيقة» فإنها تحاول أن 
تتهم التراث بالتخلف » للتخلص من قيمه ومسل‌اته . وكذلك فإن المدافعين 
عن التراث » يرفضون هذا العلم» دون محاولة کشف آسباب عدم الاتفاق . 

والأزمة فى جوهرهاء بسبب إعلان عامية العلم» وموضوعيته المطلقة . 
وهو جزء من فكر وكلاء الغرب » حيث يقدمون لنا الحضارة الغربية نفسهاء 
بكل جوانبها بوصفها حضارة عالمية تخص كل البشر. وتفيد اللجميع . 
وتصلح للكل . وهو تفكير يفترض أن هناك سیاقا الا غبر متمین وآن 
العلم ضمن هذا السياق. وهذا الصورة المشالية عن العلم» تحتوى على 
خداع» قد يكون بعضه بسبب انبهار المثقف العربى با أنتجه الغرب» وعدم 
فدرته على منافسة ذلك» ولکن بعضه الگص بسبب انهزام الثقف آمام 
التقدم الغربى» وتبينه لا لدی الغرب. واعتبار بضاعة الغرب هی السبب 
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وراء کونه مثقفا. وهى حالة من الهزيمة والفقر المعرفى» التى حدثت من 
خلال تلقى العلم الغربى» وفتح الباب أمام من تلقى هذا العلم ليصل إلى 
مکانة مرموقة . ما جعل البضاعة الغربية» هی وسيلة الترقی والکانت لدی 
من نسمیهم بوكلاء الغرب . لهذا علينا أن نناقش مقولة العلم المطلق . 
فالعلم. أى علمء هو نظرية ق العرفة » نيد بافکار آساسیة تنظم المعرفة 
وطريقة الوصول ها . آی آن العلم هو وسيلة للمعرفة تستند ٍل فکر محدد . 
وتحيز العلم يأتى من الفكر الذى ينبع منه. لذلك فكل علم يعبر عن 
الحضارة التى ينبع منهاء بأن يتبنى قيمها الأساسية. ثم يترجم ذلك إلى 
وسائل معرفية موضوعية » يستخدمها للوصول للمعرفة التى تخدم القيم التى 
التزم بها . 

من هناء تتضح موضوعية العلم» فهى تقنين لوسائل المعرفة. داخل 
إطار التحيز العام للعلم. بمعنى أن العلم يتبنى نظرية وفكرًا يعبران عن 
حضارته» ثم يبتكر الأساليب الملائمة التى تمكن من تحقيق معارف داخل 
الإطار النظرى يمكن إعادة إنتاجها . فالموضوعية هى سمة لأسلوب المعرفة » 
الذی یمکن استخدامه من آکثر من شخص . فتکون النتيجة الوصول ال 
نفس النتائج . ولکن التحیز یظهر فى سوال البحث نفسه أى فى مقدماته . 
ففی علم النفس مثلاگ پبداً الباحث الخربی » آو التغرب من مقدمات توکد 
على فردية الانسان» وآن الانسان کائن فردی» ثم محاول آن یعرف سیات 
شخصیته . والاسلوب الستخدم فى موضوعيته » یساعد علی وصول آکثر من 
باحث» لنفس سیات الشخصية للفرد الحدد . ولکن التحیز هنا» یکمن فى 
السلمة الأولى» وهی الفردية. فامضارة الخربیة» حضارة فردية» تعتبر 
الانسان کیاتا منفصاك له وجوده ل حد ذاته . آماق امضارة العربية 
الإسلامية» فالجاعة هى الكيان البشرى الذى له وجود فى حد ذاته آما 
الفرد فهو جزء لا یعرف الا من خلال جماعته . وبالتالی» فان وحدة الدراسة 
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ی فکرنا» هی اسلاعة وآجزاژها الأفراد» ووحدة الدراسة فى الفهم الغربى 
هی الفرد» وجزاژها هی مکونات الفرد من شبخصية وتفکیر وهکذا . 

والشکلة التی تعانی منها الامة العربية والاسلامية» آها ق عصور 
تراجعها انفتحت على التقدم الغربى ونملت منهء وهو أمر إيجابى فى 
البداية» ولكن هذا الاستيراد المعرفى» أصبح نظامًا يفرض» من خلال 
التحالفات الحاكمة. وأى شعب يتقدم عندما يدرك إنجاز الآحرء ثم يبدع 
لحساب نفسه. ولكن أمتنا تعانى لا من عدم القدرة على الإبداع » بل تعانى 
من تحول الوبداع إلى معركة . وهى حقيقة على جانب كبير من الأهمية . 

فالمؤسسات العلمية والتعليمية لديناء تفرض النموذج الغربى» بقوة 
نظام کم ووکلاء الغرت ‏ وفبادات هذه الوسسات التي لا تملك إلا 
بضاعة الغرب . وبالتال » فإن الحهود الذاتة للوبداع. لا جد مکانة ق 
موسس‌اتنا . بل [ن الابداع النابع من احضارة العربية الاسلامية» یواجه 
بالرفض من موسساتنا العلمية والتعليمية . وأکثر من هذا. آصبح العلم 
الاصیل» یمثل تمرذا سیاسیا؛ آو هکذا پنظر له . 

وق القابل» فان وکلاء الغرب » یشکون من عدم تاحة الفرصة کاملة 
طرية البحث العلمی . ویوکدون آن حضارتنا وتراثنا» قیود عل البحث 
العلمى . والحقيقة أن هذه الشكوى تنبع من قضية على جانب كبير من 
الخطورة؛ لأن تطبيق العلم الغربى فى سياق حضارتنا يمثل تعديا على كل 
مقدسات الامة. ولذلك فإنه يواجه من جموع الامة» ومن هنا پشکو وکلاء 
الغرب بسبب أن حرية البحث العلمی مقيدق والحقيقة أن التعدى على 
مقدسات الامة مقید . 

ولناعذ مثلاً من العلوم الاجتاعیة فهذه العلوم فى الغرب تقوم على 
أسياسن أن ال نسان- وبالتال الجتمع- کیان مادی . ولال الانسان مختزل ای 
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حدود المادة» فان التطلع الان :ل ال بوصفه اا ENE‏ 
وبالتالى» فإن الدين عمومًا يصبح مرحلة متخلفة من التكفير البشرى . 
ومبذا فإن تطبيق العلم الغربی العاصی يتعدى على قداسة الدين » ويحاول 
أن يرسم صورة لأمتناء ويشيع فهما جديدًا عنهاء يجعل التخلص من الدين 
ضرورى . 

ومثال أخخرء فى دراسة السلوك الجنسى » حيث يميل الفهم الغربى إلى 
اعتبار السلوك اجنسی غريزة بیولوجية » ويحررها بالتالى من کونا دافعا 
اجت‌اعیّا. وسلوکا آسریا. ها یودی ال تحریر السلوك ابحنسی من سیاقه 
الاجتیاعی» وضویله لل نطاق اليارسة الفردية ارة السببة باسباب 
بيولوجية غريزية › مثل الدوافع البيولوجية الأتحرى . 

ووکلاء الغرب » يعلنون أن المحرمات فى ثقافتنا تعيق البحث العلمى . 
والحقيقة أن المقدسات فى ثقافتنا مستهدفة من عي إعادة إنتاج العلم 
الخربی . 

ولنا آن نلاحظ آن العلم الغربی له مقدساته آیضا. فهو يبنى على أساس 
الفهم الادی الیک‌انیکی الالل ویختزل الانسان نفسه ی جرد مادة فيما 
يسمى بها وراء الحداثة . والمشكلة إذن» أن ممارسة العلم الغربى» تتعارض 
مع مقدسات الأمة العربية الإسلامية» وتلتزم بمقدسات الحضارة الغربية . 

فإذا كانت المشكلة بالنسبة لوكلاء العلم الغربى, انه لا هم 
(الحرية)» لممارسة البحث العلمى ن خارج نطاق مقدسات الأمة» فإن هذه 
احرية التی یطلبوها» ؛ ليست حًا مء » بل هی حق للامة . حتى فى الغرب » 
سنجد آن القیم العلیا هی اخثیار الشعوب الخربية » ومن خلال اتفاق هذه 
لشعوب علی الفکر الادی آصبح العلم الغربی مادیا؛ وآصبح العام 
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الغربی ییارس هذا العلم بحرية الالتزام بالبادی العامة التى تتم الاتفاق 
علیها . 

فالامة هی مصدر الاتفاق علل نطاق القدس» وعندما نتکلم عن القیم 
العلیا» نتکلم عن نطاق مارسة احرية ااعية للامة . نعنی بذلك» آنه من 
خلال اتفاق الأمة على قيمهاء يأتى دور العلیاء فی تأسیس العلم ومارسته» 
مع الالتزام باتفاق الأمة . فالمقدس مساحة لحرية الأمة» التى تختار ما تؤمن 
بهء والممارسة داخل هذا الإطار مساحة حرية الافراد وا‌اعات . 

والمشكلة فى أمتنا أن ما تفرضه المؤسسات العلمية والتعليمية ليس مناء 
بل مستورد من الخارج . ومعنى ذلك آن النخبة التغربة» والسلطة احاکمت 
مارستا حرية تحديد مقدسات الأمة» رغيا عنهاء وهى ممارسة لطغيان: 
واعتداء على حقوق الأمة» وهدم لمقدسابها. 

بجانب هذاء فالعلم پمثل وظيفة اجتاعية» من حلال جاعة العل‌اءع 
وموژسسات العلم والتعلیم . حيث يفترض فى الكيان العلمى» أن ييارس 
دوره نی جضة الامة وحقیق تقدمها من خخلال تعمیق العرفة» وتحقیق قیم 
الامة وغایتها السامية . لذلك فالکیان العلمی» ییارس حریته نی نطاق ما 
ترسمه الامة من قیم وغایات علياء ولا یفترض آن یبارس الکیان العلمی 
حریته» با یشکل الامة عل نسق القیم التی یربدها هو أيا كانت إرادة 
الامت وخاصة عندما تکون هذه القیم مستوردة . 

ما یعنی آن الکیان العلمی» برید من الشمة آن تعطی له احرية الطلقت 
بارس العلم» حتی یقضی عی قیم الامة» ويحل محلها القيم الغربية 
الستوردق فتفقد الامة هویتها» ویعلن وفاة آمة العرب والسلمین . فهل هذا 
یعقل ؟۲۱ 
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المكبوت والمحرم 


مع كثرة صدامنا بالقيم الغربية» ذاع تصور عن كوننا نعيش ف ظل 
دوافع مكبوتة › وظن البعض أن تحرير الکبوت هو جزء آصیل من تقدمنا. 
فإذا أخرجنا المكبوت » سوف نتحرر. 

والتحرر يؤدى للإبداع والتفكير والتقدم . وكأن عقل الآمة أصبح عاجرا 
عن التفكير بسبب ما به مكبوتات تقيد حرية عمله . 

وبنفس هذا المنطق » ثم تصوير حضارتناء بوصفها- فى تاريخنا الماضى 
والحاضر أيضًا- قيودًا على حرية الإنسان وعقله» تولد لديه دوافع ورغبات 
مو وتالا اا نعالج وقائع حياتنا على هذا الأساس . وتقدم 
لنا النخبة المثقفة والمتغربة » برنامجها فى فك أسر الکبوت و اطلاقه . وهذا 
التصور يعنى ضمتاء أن لدينا من الأفكارء ما يجعل جزءًا رئيسًا من اليا ؛ 
من الحرمات . آی آن البادی احاکمة لسلوکنا» تکبت ما هو رغبات 
طبيعية وآفکار عادية» وآمور فطرية . 

والتصور الثقای النشور والعلن» یوکد آن الحرمات هی مناطق للتفکیر 
تم حرمان الشعب من التفکیر فیها . وغالبا ما پدور ذلك» حول مساحات 
ها علاقة بالدین والعق‌ائد من جانب » والسلوك اجنسی من جانب اخره 
بوصف الأول من المقدسات » والثانی من المحرمات . والخطاب الثقاقى 
المتغرب» يؤكد على أن إزالة القداسة والتحريمء عمل أساسى على طريق 
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تقدم الفكرة والحياة . 

والحقيقة» آن هذا التصور يرجع إلى مشاهدات محددة حول العلمانية فى 
الغرب» باعتبارها مصاحبة للتقدم» وسبیّا له» ونتيجة له فی آن واحد . 
فمع تقدم الغرب » ظهر الفصل بین الدنیا والدین » وتبع دلك تنحية الدین 
وقيمه عن حكم وتنظيم الحياة. ثم تم تفكيك الاأسرة» والقیم التقليدية»› 
وإطلاق حرية السلوك الفردى» وإعطاء السلوك الجنسى معنى جديدًاء 
يجعله مثل أمور الحياة اليومية من مأكل ومشرب» وبالتال یصبح سلوكًا 
طبیعیا . يجد طريقه للتحقق بدون نظام محدد» بل يخضع فى ذلك» لمقولة 
حرية الفرد . 

وبسبب تجربة الغرب» أصبح وكلاء الغرب المحليين» يروجون ضمنا 
لتلك المقولات » على ظن بأن تحرير الفكر من الدين» والسلوك من 
المحرمات » حل آسپابت أو مصاحبات التقدم . والمشكلة فى ظنى ٠‏ أن هذا 
الموقف ينتج من فهم مغلوط » للفرق بين الذات والاخر» أى بين الحضارة 
العربية الاسلامية» واحضارة الغربية . لأن ما ينفع طرفا» لا ینفع الحر 
بالضرورة . 

ومایقبله شعب. لن تقبله کل الشصوب حت . والاهم من ذلك» أن 
دلالة النظم عبر تاریخها ختلفة . ففی الغرب» أو فى العصور الوسطی . 
فرض نمط من الکبت عی العقل قبل السلوك » آدى إلى تدهور الغرب» 
فاصبح التحریم والتقدیس وغیرهما. من مصاحبات التدهور لدی الغرب . 
وبالتالى» فها| حدث أن الغربيين آنفسهم احتاروا الخروج من ذلك 
النظام » لتحریر عقوطم وشحقیق التقدم . 

آما لدینا» نحن آمة العرب والسلمین . فان العصر الوسیط لديناء كان 
عصر التقدم والازدهار. فكانت القداسة» ونظام الحرمات » من عوامل 
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اطلاق قوی العقل للتقدم. فأنجز العرب الکثس الذى قامت عليه الحضارة 
الغربية بعد ذلك . یعنی ذلك» آن التقدیس والتحریم لدینا» منظم للتفکیر 
والسلوكء ما مجعلها آکثر قدرة عل النهضة والابداع . آما التحریم 
والتقدیس لدی الغرب ‏ فانه| پمثلان سلطة مفروضة » تعیق العقل والسلوك 
عن |حداث النهضة . 

وحتی النموذج الفرعونی» عرف التقدم تحت مظلة الدیانات الوثنية» 
ومن خلال نظام للقداسة. ممايعنى اختلاف المعانى والدلالات عبر 
الحضارات» ويؤكد ذلك أن منطقة وسط العالم» وفى قلبها آمة العرب» لما 
نموذجها الخاص » الذى يحقق به التقدم. من خلال التزاوج بين القداسة 
والمحرمات من جانب»ء وحرية العقل والتفكير من جانب اخر. وفى ذلك 
معنى مهم للقداسة لديناء فهى إطار حاكم»ء كما أنها غاية نهائية» وكهال 
منشود » وقیم ترشد العقل والسلوك» بذلك تصبح القداسة عناصر فاعلة فى 
تنظيم عمل العقل» مما يجعله قادرًا على تحقيق إنجازات لها قيمة معنوية 
ومادية فى أنْ واحد . 

فنظام القداسة والحرمات لدینا» ليس سلطة تفرضها جهة ما على 
الشعب » ولكنه نظام تختاره الأمة بنفسهاء وتطبقه هى » وتكسبه الشرعية . 
فالقداسة [ذن هی اختیار الامة» ولیست حقا لفئة دون الأأحرى. أما نظام 
القداسة فى الغرب» فقد كان حكرا على فئة» تكتسب منه حقا ایا 
على الآحرين » ما يعطيها سلطة على الشعب» وعلى عقوم . 

وعلى صعيد آخر» يمكن آن نعالج الآمر من زاوية آخری ففی کل 
الأحيان» فإن نظام القداسة » ونظم التحريم» هما وليدا إيمان الشعب با . 
فالامة می التی تجعل البادی فاعلة» لكها تومن مها . فیاذا عن المكبوت؟ ! 
نتصور أن فى فكرة المكبوت مغالطة واضحة. لأن المكبوت هو أمر مرغوب 
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هناك ما يكبته . وبالتالى» فإن هذا التصور يعنى» أن الفرد يريد شيئًّاء 
ومناك آخر یمنعه» فمن هو هذا الاخر؟ ! هل هو اللحرون وقيمهم؟ ! نعم . 
معنى ذلك أن المكبوت » هو كذلك» بسبب اتفاق الأمة عليه . فالمقدس › 
یکتسب قداسته من اتفاق الامة واییانبا به . والحرم يحرم لأن الأمة تختار 
ذلك » فأين الكبت إذن؟ ! 

إن الصورة الشائعة فى كتابات وكلاء الغرب» توحى بأن لدى الأمة 
مكبوتا» بسبب تراثها وتاريخها وعقائدها وتقاليدها. وهذه صورة مغلوطة 
تماماء لأن العناصر الدافعة للكبت والعناصر التى تعانى منه واحدة . فالامة 
هی السبب والنتيجة. لأن الکبوت لدیپا بسبب عقائدها مثلا هو سلوك 
تمنعه الآأمة لأمها تؤمن بأنه محرم . فالامتناع من الامة بسبب (ییاها بذلك . 
فأين الصراع المفترضص؟ وأين فعل الكبت الذى يجب تحرير الامة منه؟ !۲ 

الحقيقة أن الصورة لدى النخبة المتغربة» أن الأمة عاجزة عن الثروج من 
أسر نفسهاء فهى السجان والسجين» وهى التى تمنع نفسها ما ترغب فيه 
وعلى النخبة إذن أن تساعد الأمة للخروج من أسر نفسها. ونتصور أن ذلك 
غير حقيقى » لأسباب منها أن نظام القيم المعبر عن الأمة» لا يحكمها الآن 
ومنذ عقود عدیدة . وتراث الامت لم يعد معبرا عنه فى نظام حياتها ودستوره . 
والیات الضبط الاجت‌اعی الفطری لدى الأمة» لا يؤكدها أو يعضدها 
القانون . وعلى العكس من ذلك تماماء ففى ظل التغريب الحادث » وسيطرة 
القوی الغربية» آصبح من التاح التشبه بقیم الاتحرین» وأصبح لقیم 
الاحرین ومصطلحانهم قداسة» تحرم منها قیم التراث ومصطلحاته . 

إذن نحن فى حالة تدعو الأمة للخروج «عل» قیمها» وتدعم ذلك 
وتجعل التغرب وسيلة للوصول إلى مراكز القيادة» والعلاقات الدولیت 
والحصول على الدعم السخى» وغيرها. وفى ظل مغريات ترتبط با خروج 
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على قيم الأمة» والالتحاق بقيم الغرب» نجد أن لسان حال الآمة» فى 
بساطة وفطرة» يؤكد حزن الأمة الشديد على ضياع القيم . نعم» الأمة تبكى 
ضياع قيمهاء وتريد أن تعود إلى قيمهاء وتلجأ لماء حتى تخرج من أزمتها . 
وكذلك» فإن حالة السيولة القيمية» لم تدفع فئات من الأمة للخروج تماما 
على القیم والمناداة بالإباحية» وإنشاء حركات شذوذ مثلاً» بل دفعت فئة 
من أبناء الأمة» للدعوة للدين مرة أخرى» واتهام المجتمع بالكفرء ومحاولة 
استخدام السلاح» لقلب نظام الحكم» المتهم بخروجه على تراث الامة 
ا 

تلك الأفعال »هى رد بليغ على فكرة المكبوت» وتأكيد على أن نظام 
القداسة والتحريم» هو أولا وأخيراء اختيار الأمة نفسهاء ينها أن تتبعه 
أو لاء باختيارها. وبالتالى فإن هذا النظام لا يولد مكبوتاء بل يولد قيما 
مرغوبة . 

ومع هذاء فإن دعوات التحرر من «المكبوت»» ها دور نتصوره حطر . 
لأن محاولة إطلاق غرائز الأفرادء وإثارة النزعات الحيوانية غير المنظمة» هو 
ار اة نالل د غل کیان الامة . والخغریب. آن بعض دعاة الخغرب 
ووكلاءه» يتصورون فى ذلك طريقا للحداثة» وكأن هدم نظام القداسة 
والتحريم» هو وسيلتهم لتغريب الامة . 

ويبدو أن قضية إطلاق حرية الدافع الجنسى» تحتل لدى البعض مكانة 
مهمة . وهى رؤية تعتمد على أسس بيولوجية فى جانب منهاء وعلى ظروف 
ضاغطة عل الكبات فق الان الح وغاولة تفکيك الحرمات اة 
تعنى تسييد غرائز بيولوجية على نظام الحياة» نمايدفع هذا النظام نحو 
الامبيار. ببذاء فإن الدافع الجنسى يصور لدى الشباب خاصة» بوصفه 
مكبوناء وفى ظروف يتعذر فيها الزواج أحياناء ثم يقدم للشباب نیاذج لا 
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تعترف بالمكبوت ولا تؤيد الكبت . 

وعلينا أن نلاحظ» أن فى كل أمة نظاما خاصاء ودائما هناك من يخرج على 
النظام . والمشكلة تكمن فى مساحة الخروج على النظام . فعندما نساعد هذه 
المساحة على التزايد» نهدم النظام نفسه . وعندما نصور الخروج علی النظام» 
بأنه خروج ضد الكبت» بوصف الاخیر فعلا غير جائز» ويحد من حرية 
الفرد » معت :للك اننا نصور الخروج على النظام. بوصفه مشلا لمساحة 
الشروع» ويصبح النظام نفسه بالتال غیر مشروع . وکذلك عندما نصور 
جماعات العنف. بأنها تعانی من الکبت » وبالتای یصبح عنفها نتيجة 
الک لا نتيجة الثورة ضد انهيار نظام القيم» يصبح الل فى مواجهة 
العنف هو إطلاق الغرائز. 

تلك فى تصورنا هی الخديعة » لأننا بذلك نروج لصورة زائفة» ونعادى 
قیم الامة» ونجعل من الامة عدوة نفسها» ونشعل حربا حول ثوابت الأمة» 
رغم أعها اختيار الامت وکا أمة غير راشدة» تحتاج إلى الوصاية من وكلاء 
الغرب! ! 


عادات وتقاليد 


منذ بداية مشكلة التحديث» يكثر الجدل حول العادات والتقاليد. 
وأغلب أنصار الحداثة» يتكلمون عن العادات البالية» والتقالید التخلفة . 
والرژية السائدة لدی آصحاب التحدیث والتنمية» أن الجتمع لن يتقدم إذا 
حافظ عبلی عاداته وتقالیده . فالتنمية تواجه مشکلة مهمت وهی آن التقالید 
تعیق عملية التنمیة . وبالتال فان «تعلیم» اطدائة» رهن بالتخلص من 
التقالید والعادات «البالیة» . 

وهذه الرؤية من وکلاء الغرب الثقافیین» قاصة عن فهم الدلالات 
اااجتماعية للعادات والتقالید. فهی لیس آشیاء من الاضی: تتمیز 
بالتخلف . والدخول ٍل الستقبل» لیست عملاً انقطاعیٌا عن الاضی 
بحیث یصبح التخل ععا پمیز الاضی» آحد آدوات الدخول فی الستقبل . 
وتلك النظرة العادية للعادات والتقالید الوروثة» آو لعظمها نابعة من نظرة 
شكلية وظاهرية» تسود بین وکلاء الغرب الثقافیین » وآیضا بین وکلاء التراث 
الجموديين» فكلاهما ينظر للعادات والتقاليد بوصفها قالبًا سلوكيّاء يحاول 
وكلاء الغرب التتخلص منهء ونحاول وكلاء التراث الحفاظ عليه . 

هذه النظرة» تجعل من التقاليد ممارسات سلوكية نمطية» إما نصفها 
بالتخلف» وإما بالقداسة» وكلاهما نظرة قاصرة عن فهم الدلالة 
الاجتماعية . ولذلك نتصور أن وضع العادات والتقاليد فى سياقهاء أمر مهم 
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من أجل محاولة تحديد موقف منهاء وكيفية التعامل معها. والعادات 
والتقالید حسب اسمها نفسه » هی مارسات «تعود» الناس علیها و«قلد» 
بعضهم بعضا فیها . آی آنها مارسات » حدثت فى ماض ماء لا نعرفه على . 
وجه الدقة» وتم سریان تکرارها من شخص لآحرء حتی آصبحت «عادة» 
أو «تقليدًا» . 

والخطأ الذى نقع فیه » أن نتصور أن تقليد السلف» يعنى انحصارا ىف 
الاضى» جب التخلص منه» أو أن نظن أن تقليد السلف» له من القداسة 
آن نجعله مستمرا حفاظا على تراثنا ومقدساتنا. والواقع أن هذا الرؤى › 
لا تقوم على فهم حقيقى للعادات والتقاليد» بقدر ما تعبر عن صراع راهن » 
حول التراث والقدسات . ففی ظنناء أن حاولة تزع العادات والتقالید هی 
حاولة لفك روابط اضر بالاضی» حتی یمکن بناء احاضر على آسس 
لیست من الاضی . وهو ما نسمیه بالتفریب» وفیه (غرات واغتراب عن 
نوایث الماضى ومقدساتهء وإلحاق بالامة لقدسات جتمع آخره وهو 
الغرب . وحتی تتم هذه العملية» یلصق بالعادات والتقالید وصف آمها 
(یالیة» » أى قدیمه ) ومعنی ذلك آنا لیست حاضرة ولا مستقبلية» ویصبح 
ا حراك إلى ااشام رهنا بترك القدیم «البالی»۰ الذی فقد دوره . والذی یعد 
عائقا أمام التحرك للأمام . 

لذلك» فإن وكلاء الجمود التراثى » يميلون إلى التمسك بالقديم كما هو 
دون محاولة للفهم أو المراجعة. وف ذلك رد على الإغراب والاغتراب » 
بالتأكيد على التراثية والتمسك بالماضى . مما يجعل الماضى قوالب» نحارب 
مها أية محاولة لإخراجنا من هويتنا؛ وأية محاولة لتغيير «الأصول» ال 
عليها مستقبلنا. والتمسك بالاضی کا هو أمر غير واقعى» لأن الماضى 
كان فاعلا ومفهوما فى سياقه» فإذا تغير السياق أصبح لقوالب الماضى معنى 
جدید » حتی مع تکرارها بنفس شکلها وهیئتها . 
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المراد من ذلك» أن نزع العادات والتقاليد» فصل للحاضر عن الماضى » 
ونزع للمقدس والأصول» مما يفضى إلى تفكيك المجتمع وضياع هويته. أما 
النزوع للماضى والتمسك به بوصفه قوالب مقدسة غير قابلة للتغيير» فيجعل 
الماضى قيدا على الحاضرء ومانعًا للتطور الطبیعی التلقائی نحو الستقبل . 

مبذأ فان وكلاع التغريب» يدفعون الأمة بعيدًا عن أصوهاء ووكلاء 
والجمود يدفع لتبرير التغريب» والذى يؤدى إلى تبرير مزيد من الجمود . 
فهى دائرة » تحدث بالفعل فى واقعنا الراهن . 

وتحرير المسألة» يحتاج أولا للفهم. فإذا كان السلف قد «اعتاد» عادات 
وتقاليد معينة» فالسؤال الأساسى المهم» هو لاذا؟ لماذا تعود الناس على 
مارسة ماء وأصبحت تقليدًا ينتقل من جيل لآحر؟ 

ونتصور أن أى جماعة» تواجه مشكلات الحياة» وقضايا تماسكهاء 
ومصيرهاء والحفاظ على أمنهاء إلى غير ذلك من الأمور الحياتية . ولذلك» 
تضع الجاعة لنفسها نظاماء بحدد المفضل الا وال مرغوب» والمقدس . 
وغيرها. ومن النظام تستطيع الجياعة تحدید مسارها ومصرهاق الاجاه 
الذى تختاره. ويصبح «النظام» هو الأداة الأساسية للحفاظ على وجود 
الجاعة وتماسكهاء كذلك الأداة الرئيسية لتحقيق الهدف الذى تسير نحوه 
الجاعة » وتحقيق سعادتها وغاياتما . 

ولعل کل جماعة بشر یه » قد فعلت ذلك » فالنظام الاجتماعى . من أقدم 
اکال النظم ف تاريخ البشرية . وهو حملة الاليات والاجراءات 
والسلوكيات» التى تتفق عليها الجماعة لتحقيق ما تريد. ويهذا يصبح النظام 
لش یی ان 
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والعادات والتقالید» هما جزء أصيل من النظام الاجت‌اعی» والعرف 
السائد . فهیا سلوکیات. اتفق احمیم علیها. وآقرت بوصفها مرغوبا فیها 
ثم جری. استمرارها وتکرارها تلقائیا و الاتاط جزء من نظام العرف 
: ونظام الاتحلاق . فالماعة ها نظامها وقانونا» ولکنها لیست رسمية مثل 
الدولة بل عرفية › لان ع‌ادها هو الاتفاق امعی » ودستورها شفهی . 
وألياتها تلقائية وعفوية . 

وعندما نحاول أن نفهم العادات والتقاليد» علينا أن نفهمهاء من خلال 
دورها ووظيفتها . فليس صحيحا أن العادات والتقاليد» هى اليات انتقلت 
بشكل ألى» وأصبحت عائقا أمام المستقبل» بل الصحيح أنها آليات متفق 
عليها من الجياعة » ها آهداف ووظائف محددة . والاتفاق عللى «العادة» أو 
«التقاليد» » اتفاق على أهمية تحقيق الحدف » والوظيفة المرجوة» وأيضًا عل 
تحقیق ادف والوظيفة من خلال آلية حددة . 

لذلك» فالفهم السليم للعادات والتقاليد» يبدأ من خلال تحديد 
أهدافها ووظائفها. وبعد ذلك فهم آلیاتها وعلاقة هذه الآلية باللهدف 
منها . ٠‏ ثم فهم السیاق الذی حددت فیه الالیات» ودلالة ذلك . وبالتای» 
نستطیح أن نقارن بين السياق الاضی ‏ والسياق الحاضر لنعرف دلالة الآلية 
الستخدمت ومدی نفعها نی السیاق اسطال » مقارنة بنفعها السابق . 

من ذلك » نحدد آولا ادف لأنه اختيار الجماعة ومقدساتهاء ثم 
نحاول فهم الأدوات المستخدمة لتحقيقه » وهى العادات والتقاليد 8 
نجد أن الأدوات بالية» أى أنها ألية صالحة فى سياق مضى » وغير صا لحة فى 
سياق حال . أماالمدف» فهو ف الأغلب الأعمء من القيم العلياء 
والمقدسات » وبذلك فهو صالح عبر الزمان» لأنه اختيار الجماعة نفسها 
وبالتالى فهو اختیار مستمر. 
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بالطبع» فإن أية قيمة علياء تختارها الأمة» يمكن أن تغيرها أو تتنازل 
عنهاء وتتبنى غيرهاء شريطة أن يكون الاختيار والقرار» من اتفاق وإجماع 
الأمة. فهى صاحبة الحق » ومالكة الشرعية» ومصدر سلطة الإقرار والإيهات 
والاعتقاد بالملقدسات والثوابت . ولكن مادامت الجماعة» آو الامت تحتفظ 
بمقدساتهاء واتفاقهاء أو إجماعها عليهاء فإن الهمدف والوظيفة المرجوة من 
العادات والتقاليد» تظل ثابتة . 

والحقيقة » أن الحديث عن مشكلة فى العادات والتقاليد» هو حديث عن 
مشکلات التآخر والتخلف . فالاأصل هو آن اماعة «تبتکرا آلیات حیاتها 
تجاه أهدافهاء ثم تطور هذه الآليات تلقائيا من عصر لآخرء ومن جيل 
لآحرء عندما تدعو الضرورة لذلك . فتبقى القداسة للهدف» لا للوسيلة . 
ولكن عندما تمر الأمة بحال تأخر وتخلف » فإن التطور التلقائى يتعثرء وتتجه 
الجماعات إلى الحفاظ على عاداتها وتقاليدها كما هى» المدف والوسيلة معًا ؛ 
لأن الجماعة لا تحقق إنجازات جديدة. ولا تتطور» وبالتالى فإنها تصبح 
منتجة لوضعها الراهن التدهور. 

فالتآخر هنا» هو الذی جعل بعض الالیات » السیاة عادات وتقالید » 
بالية من حیث نبا وسائل قديمة لتحقیق هدف مقدس. ل يتم تطويرها 
وتخیبرها) لتلا ثم الظروف الراهنة . لذلك» تغبر السیاق الحیط با‌اعتة 
دون تغیر آسالیب حیاتها؛ والیات تحقیقها للمقدس . معنی ذلك أن التأخر 
والتخلف » هو فى التحلیل الاح تلحر حرکة «التجدید» فى الامة عن 
مواكبة التغييرات الجارية فى الظروف الحياتية داخليا وخارجياء ما جعل 
التغير المحيط بالجماعة أو الأمة» أسبق من قدرة الأمة على ملاحقته وتجاوزه 
والتكيف معه . 


بهذا نستطيع أن نحدد المشكلة التى نواجهها الآن؛ فهى «تأخر» عملية 


النطور التلقائى العفوى للعادات والتقاليد» لتواكب العصر وملابساته 
وظروفه ومتخبراته . وذلك التأخر» هو نتاج لتراجع قدرة الجماعة على الحراك 
والتطویر والابداع » وخلل فى اليات حركتهاء ودوافع تحركها. وبذلك» فان 
المشكلة ليست فى العادات والتقاليد على الاطلاق » والشکلة بالتال لیست 
فى وظائف هذه العادات والتقاليد» وليست فى الأهداف النهائية» والبادی 
القدست ولكنها فى آليات تحقيق هذه الأهداف» والالتزام بالمبادىٌ المقدسة . 

معنى ذلك» أن موقف وكلاء الغرب » هدید للعادات والتقاليد بها فيها 
من آلية وهدف ف . وموقف وكلاء الجمود» هو حفاظ على اهدف المقدس › 
وتكريس للتأخر عن التطور. وهو ما يجعلنا فى حاجة ماسة للخروج من هذه 
الدائرة» بفعل النهضة» وهی انباض وبعث واحیاء. آی نماض ادف » 
القدس » والبد! من خلال تحقیقه نی وسائل والیات آکثر تقدما تلائم 
العصر وآدواته وظروفه وملابساته وتحقيق أهداف الأمة فى أفضل صورة أى 
فى صورة أكثر تطورا و تقدماء عما حدث فى الماضى» وعما يحدث الآن . 

والانباض هناء هو إعادة الحيوية والحراك» للجاعة والأمة» لتتفاعل مع 
العص وتبتكر آليات جديدة للحياة» حتى تحقق بها أهدافها العلياء 
وبالتالى تبتكر عادات وتقاليد جديدة» تلائم العصر وتحقق المقدس » 
فتصبح العادات والتقاليد أداة للتقدم » ووسيلة للحفاظ عليه . 
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الحجاب: آزمه اتفاق 


آثارت العدید من احرکات الاسلامية» قضية ارتداء احجاب . وف 
مواجهة ذلك » قدم مفكرو العلمانية » اعتراضات حادة. ثم بدآت بعضص 
احرکات الإسلامية الأكثر تشددا» تنادى بارتداء النقاب . وتحولت القضية 
ننات واشهيا» اننا نضيدة الخظطية E‏ والنقیات 

ولعل اک أن مظهر المرأة تحول فى آحیسان کنر ة إلى عمل 
سياسى . فحشد المحجبات ف أى تظاهر حل آوچه الاثبات » لقوة التیار 
الإسلامى. لدرجة أن قوى العلانية» آصبحت تبتم بمحاربة ظاهرة 
الحجاب . وإذا كانت فرنسا تناقش مسألة ارتداء الطالبات للحجاب» فان 
قاهرةالمعز تناقش آیضا هذه الظاهرة» من منطلق أن سيادة حجاب 
الطالبات جزء من الدعم المعنوى الجماهيرى للتيار الإسلامى» وبالتالى فهى 
ظاهرة تواجه الحكم » وتقلل من سيادته ضمنا . 

آما النقاب» فقد آصبح واحدا من علامات التمیز بین اطرکات 
الإسلامية فانم غات المتشددة» وجماعات العنف» » تميل أكثر إل التأكيد 
على أهمية النقاب. فى حين أن الجماعات المعتدلة» تميل لرفض النقاب» 
والتأكيد على 55 ٠‏ حتى أصبح مظهر الرآف اف آهم العلامات التى 
تيز الحركات الإسلامية بعضها عن بعض . 
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وعلى مساحة الاه فان أشكال الحجاب تنوعثت؛» لدرجة أظهرت 
نمطًا تقليديًا للحجاب » يميز الملتزمين » ويميز المنتمين للحركات الإسلامية 
العتدلة» فى مواجهة آنماط أخرى غير تقليدية ومتنوعة» ومتغيرة» تميز فى 
الغالب الجمهور بكل تفضيلاته وإبداعاته واختياراته الخاصة . 

وإذا كنا بصدد رصد الصورة الكاملة» فغير المحجبات أيضاء بينهن 
احتللاف وتنوع . فالسائد لدى المرأة غير المحجبةء نمط من الزی الخربی » 
تختار منه ما يلائمهاء نما جعل الشائع زيًا له ملامحه الخاصة» يميل إلى 
المظهر الوقورء والتقليدية» والبعد عن الغرابة . ولكن قطاعا ماء يميل إلى 
الزی الغربی » بکل موضاته الغربية» ومنه قطاع يميل للملابس البعيدة عن 
الوقار» والأميل للإثارة . 

ورصد مساحات كل نمط من الملابس أمر غير متاحء ولكن الواقع يؤكد 
أن مساحة ا لحجاب » يسود فيها الحجاب» وعلى هامشها النقاب . ومساحة 
السفور يسود فيها الزى التقليدى الوقور وعلى هامشها الزى الغريب والمبالغ 
فى الإثارة. وليس فى ذلك ما يدعو للغرابة» لآن ما يسود فى مجتمعاتناء هو 
أقرب إلى الوسطية » دون إفراط (النقاب) أو تفريط (الإثارة) . نما يجعل 
السائد تعبيرا عن المزاج العام» والقیم السائدة» برغم أن السائد فى حد ذاته » 
أصابه التنوع لحد ليس بقليل . 

ومع هذه الأنياط » نجد زى المرآة الشعبية» والمرآة الريفية» وكلاهما 
يضرب بجذوره فى القدمء ويؤكدالتوارث والاستمرار. والزى الشعبى 
۰ والریفی» 0 للحجاب إلا قليلاً وأميل للزى التقليدى (المقتبس عن 
الغرب) الا کث! . ولیس توفیقا بين أكثر من نمط ؛ بل هو أصل فى حد 


ذاته . 
وحم آلوان الطیف » نستطيع أن نلمح صراع الثقاف والسیاسی ‏ وصراع 
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الوافد مع الموروث . ما يجعلنا نرصد ظاهرة ملابس المرأة» باعتبارها مرأة 
تعكس واقع الأمةء وتحول إشكاليات قيمها إلى أنياط ومحاولات ظاهرة . فما 
نلمحه من تباين» يؤكد أننا بصدد حالة «نقاش» بين الوافد والموروث » بين 
التغريب والإإحياء الحضارى . وتلك الحالة» باعثة عی القلق والاضطراب » 
لهبا حالة تسبق الاتفاق» وتسبق اتخاذ القرار. فملابس الرأة» نی ظتی » 
تعبير عن حالة أمة فى مفترق الطرق» تحاول آن تجرب الطرق» ولکنها ل تختر 
طریقا بعد . 

وما يجعلنا نرى فى اختلاف ملابس المرأة» حيرة أمة» آن التنوع الشدید» 
الناتج من سيادة آکثر من نمط هو فى الواقع أمر غير عادى . ففى كل 
کنمع » هناك تنوع داخل نمط واحد» آو آکثر من نمط » فى حالة وجود 
آعراق» آو ثقافات فرعية . ولکن تنوع الانماط لدرجة آن الرأة تختار النمط 
الذى تريده» دون أن يكون ذلك تعبيرا عن جماعة فرعية» يعنى أن هناك 
«آنماطا» معروضة عل الجتمع» ويحاول أن يختار بينها . 

ونتصور آن تلك الأناط هی ؛ النمط الذاتى» ويظهر فى ملابس المرأة 
الريفية والشعبية» وهی نتاج الاضی » وموصولة به . والنمط الاحیائی » 
ویظهر فى الحجاب والنقاب » وهو محاولة لتتجدید النمط التراثشی ق ثوب 
وأثواب جديدة. والنمط احدیث» یظهر فییا شاع من الزی الغربی » وفيه 
قدر کبیر من الاختیار والانتقاء» بدرجة تجعله لا یعکس الواقع الغربی » بل 
يعكس زيًّا غربيا فى مناخ مغاير ومزاج خاص . والنمط التغریبی» ویظهر 
نی محاولة نقل الزی الغربی كبا هوء والاعذ عنه دون انتقاء» فیعکس الزی ف 
النهاية قیما مغايرة لقیمنا . 

تلك هی اخنیارات الناس» فالغالب ف هده الاأناط آنها احتیارت من 
الافراد واماعات . ولکن القضية تأحذ بعدا آخر» بسبب الصراع احاصل 
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بين التيار العلمانى الغربى» والتيار الإسلامى الإحيائى . والتيار العلمانى 
يساند النمط الحديث والتغريبى» والتيار الإسلامى يساند النمط التراثى 
والاحیاتی . ما مجعل الفجوة بین کل الفکتین تتزاید » لصالح التمییز بینهیا 
وضد آشکال التداخل بینه| . 

والصراع فی جوهره سیاسی» لان کل فريق ينافس الألحر فى تمثيل الامت 
وقيادة حرکتها . وبالتالی» فالقضية تکتسب بعدا هاما فى الحشد والتعبلة . 
لأن ملابس الرأة ظاهرة یمکن رصدها بالعین الجردة . وبالتالی» فکلما 
زادت الاعتیارات نحو نمط ماء كان ذلك تأکیدا لقوة فريق على حساب 
الاخر. والسیاسی هنا؛ يتغلب على الاجتماعى » فما يخص الملابس هو فى 
واقعه أمر اجتماعى » وحياتى» وقیمی. قبل آن یکون سیاسیا. ولکن 
الظروف الراهنة» جعلت الأمر يبدو سياسيًا فى المقام الأول . 

ومن جانب وكلاء الغرب» فالمطروح فى الخطاب المعلن» هو قدر من 
الحداثة وقدر من الحرية . فمن حيث البداية» فإن صورة الحجاب والنقاب». 
ایا وه القهى عق عطتات التحدييت الفري» آنا اشكال 
للتخلف والتأخر. حيث بات واضحاء أن المخطاب المتغرب» يربط بين 
حجاب الرأس » وحجاب العقل » وكأن الأول مفض إل الثانى » وتلك 
مغالطة صارححة . 

أما الجانب الأتحر من الخطاب التغريبى» فيعتمد على مقولة الحرية » أى 
حرية أن تلبس المرأة ما تشاء . وأن أية محاولة للانتقاص من هذه الحرية » هی 
فرض للرآی بالاکراه والقوة» ما یعنی فی ذلك آشکالاً من السلطة الدينية 
والكهنوتية » والحكم الى . وهكذا نصل إلى ذروة إشكاليات العلاقة بين 
الدين والسياسة» فيعود الحجاب ليصبح قضية تتعلق بكيان الدولة. 
والااحتيار بين الدولة العلانية» والدولة الإسلامية . 


وأهم المشكلات التى تشار فى الخطاب العلمانى»؛ أنه يعتبر الحجاب 
تخلفاء وبالتالى ينادى بنزع حجاب الرأة لآن سفورها طريق للتقدم . ومن 
هناء یصبح احجاب خارج داثرة مارسة احریة لأنه تخلف ‏ ولا حرية فى 
مارسة التخلف . وعبل نفس هذا العنی » فان اخطاب العل‌انی یوکد آن زی 
المرأة الشعبية جزء من مظاهر البدائية والتلخر. ولان الریف متتخلف» 
وكذلك المناطق الشعبية». فزى المرأة متخلف أيضا . ومن هناء تصبح 
الحداثة اختيارًا فوق الحرية . اختيارًا يفرض علينا التخلى عن الزى الشعبى 
والحجاب » وبالطبع النقاب» لأنها مظاهر للتأخر. 

وبعد ذلك » فإن الخغطاب العلمانى يناقش قضية حرية المرأة فى اختیار 
الزى الذى تريده. وتصبح الحرية اختيارًا لزى محدود» فهى بهذا المعنى 
ليست حرية. والحقيقة أن خطاب وكلاء الغرب» فى معظم قضاياه» يعرف 
الاختيارات الشعبية والتراثية» بوصفها مظاهر للتخلف . لذلك فإن نطاق 
الحرية يبدأ بعد التخلص من مظاهر التخلف » ما یعنی آن اختیار الترانث» 
وإحياء التراث » ليس داخل دائرة ممارسة الحرية! ! 

على الجانب الأحر» نجد أن بعض التيارات الإسلامية» أو شرائح منهاء 
صورت حجاب الرأة بوصفه جزءا من النظام العام» ما یوحی بأنه قانون . 
وبرغم أن انتشار الحسجاب فى الحركات الإسلامية» قائم على الإقناع والتربية 
والتجنيد» فإن مجمل الخطاب الموجه ضد التغريب» يؤكد على عدم حرية 
«التغريب» فى ديار أمة العرب والمسلمين» مما يجعل السفور وافدّاء لا يجوز 
أن يمارس حريته داخل ديارنا . 

فهل هى أزمة حرية؟! فى ظنى أن الحادث بين الناس» وى مختلف 
الشعوب » با مسارا محددا . فالزى. كغيره من مظاهر اخیاف اختيار 
يسود بين الناس » يعبر عنهم» وعن ظروفهم»ء وعن المناخ السائد فى 
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مكانهم » ويعبر أيضا عن قيمهم وأفكارهم . فهو إذن اختيار» ولکنه اختیار 
أمة » فهو ممارسة للحرية» ولكن باتفاق الأمة. فالحاصل آن نمطا من الزی 
يسود بين أبناء الأمة» فيحدث الاتفاق» ويصبح الزى ملائاء ومعبرا عن 
الامة وطباعها وقیمها . 

وعندما محدت الاتفاق» فان تنوعات کثرة تظهر فالزى يميز بين 
الوظائف والطبقات . والدرجات والثقافات الفرعية . وتلك التنویعات» 
لا تجعل نمط الزی ختلطا. بل هی التی تجعل للزی نمطا. لا النمط هو 
الشکل السائد بين التنويعات المختلفة . 

واقع الحال فى أمتناء يؤكد أننا بصدد حالة خاصة» حالة انفك فيها عقد 
اتفاق الأمة» ودخلت عليها متغيرات دخخيلة » وظهر بين أبنائها أفكار عديدة 
غير متجانسة . لذلك» فزى المرأة» يفضح حال التفكك» فتختفى سيادة 
نمطء لتظهر أناط لا علاقة لما بعضها ببعض . 

وبالتالى» نتصور أننا فى مرحلة ماقبل الاتفاق» فالخروج من حالة 
التفكك الحضارى » والدخول فى مرحلة النهضة يتواكب معها الاتفاق على 
ثوابت الأمة وقيمهاء ثم التعبير عن هذه الثوابت وتلك القيمء فى أشكال 
جديدة ومتطورة تلائم العصی وتعی عن مرحلة جديدة . 

والاتفاق عل الزی» تأکید للقیم» وتحدید لنمط امياة والعلاقات . 
الکثر من اللحیان آن نلادحظها. فالقضية لن تکون» حجابا ینزع عت 
دعوی التحدیث » ولن تکون حجابا یفرض بالقانون» بل ستکون اختیارات 
متتالية » تمارس فيها المرأة حریة الاختیار» ویمارس الجموع حرية تحدید 
هارسة حاعية للحریة » ولضفت مارسة فردية . فاللجاعة تختار نمط حیاتها» 


۷ 


بکل السریعات. والتعدد والثراء الرغ وب الذى يشكل ف النهاية النمط 
العام السائد» والانماط الفرعية . 

آلیس هذا ما جدث الان؟! آظن ذلك . فمن الواضح آن آنماط الزی 
السائد تفرز عل هامشها الاکشر بعدا عن الألوف» وتبمش آناطامن 
الزی » وتزداد مساحة التشابه من الزی » ویبدو ذلك وکأنه مرحلة اتفاق على 
النمط العام » وقبول الانماط الفرعية . 


والمهم فى ظنى . آن تختار الامة وقارس حريتهاء وتترك لها المساحة 
كاملة» حتی ارس حرية الاختیار اسماعی . لأن فرض زى بالقوة أو 
بالقانون » ینبم من جمود ترائی » يدافع عن التراث» دون أن ينهض بهء وق 
ذلك إفراط . والدعوة للحرية الفردية بلا حدود» هو خروج عن التراث» 
وتفكيك للأمة» وفى ذلك تفريط . والحل النهضوى» هو اتفاق الأمة 
بحريتها الكاملة» عما يعبر عنهاء وف ذلك وسطية . 


۹۸ 


أزمة المرأة: الحقيقة والوهم 


ف الاونة الألحيرة » أصبح معروضا عل أمتنا أن تناقش وضع المرأة 3 
حقوقها وواجباتها . وحاصة مع الوقر الدول للسکان (القاهرة ۱۹۹ 
وسوقر الرأة الدوی» بکین ۰۱۹۹6 آصبحت القضي: علل جدول الاعال 
الدولى . والوقاتع «الدولیة» للقضية تثبر العدبد من علامات الاستفهام . لان 
موضوع حقوق الرة» صار الرضوع الرئیسی فی معظم الوثائق الدولية ما 
جعل وضع المرأة» يقنن دوليَاء وتوضع له شروط ومعالم مفسروضة على 
الجميع . كذلك فإن حقوف المرأة أصبحت أحد الشروط المهمة. فى قواعد 
عمل المنظيات الدولية. ثما يجعلنا نقول». إن حقوق المرأة. هى أحد شروط 
الانضمام للمجتمع الدولى» والنظام العالمى الجديد . 

تواكب مع هذاء اهتام مفرط من قبل مسسات التمویل بقضایا الرأت 
فاصبح التاح من تمویل لاية مشروعات خاصة بوضع الراة» محتل مکانة 
بارزة على جدول آعمال التمویل الغربی لوّسسات الجتمع الدنی فی العام 
الشالث» وبخاصة العام العربی والاسلامی . ویپذا تحتل القضية مکانة 
بارزة» مع قضایا حقوق الانسان» وحقوق الاقلیات» والدیمقراطيتة 
لتشکل القضایا الاربم معا آولویات التمویل الغربی» ومصدر الدعم 
۳ 


۹۹ 


تلك الأوضاع تكسب قضية أو قضايا المرأة بعدا سياسياء نتصور أنه 
لايمكن قبوله كأمر عادى. فوضع المرأة فى أى مجتمع » يدخل ضمن 
حصوصیات هذا المجتمع » لأنه يختص آولا بالأسرة والزواج والإنجاب» وما 
حوضا من مفاهيم دينية واجتماعية وحضارية . وبالتالى فالقضية تخص فى 
المقام الأول , جملة القيم المنظمة لحياة شعسب من الشعوب . 

وعندما یصبح وضع المرأة فى مجتمع ماء وما يشمله ذلك من قوانین ونظم 
خاصة بالأسرة والزواج» ضمن بنود التعاقد الدول المنظم للسياسات 
الدولیست والعلاقات فين الدول» فان المر پیدو للسدقق وکأنه تجاوز 
للمعقول» وتطاول على الممكن . لأن القيم الاجتماعية فى كل أمة» حاصة 
من خصوصيتهاء ولا يفترض أن للآخرين علاقة بذلك . فيا بالناء وتلك 
القيم أصبحت محل تفاوض دولى . فهل من المعقول أن نقبل أن تكون قيمنا 
الاجتاعية خاضعة لشروط دولية. ها علاقة بموقف الالحرین منا؟ والاهم آن 
سحت عن سبب دلك ‏ فلاذا تصبح أوضاع المرأة عدده لشروط الا قتراضص 
الدولى؟ 

إن وقائع محاولة تنظيم العالم تحت هيمنة دولية» غربيةفى أساسهاء 
أمريكية فى صدارتباء تؤكد أن المقصود من النظام العالمى الجديد» هو توحيد 
نمط العالم» على غرار قيم الغرب . ولذلك فإن الغرب» ممثلاً فى دوله. 
ومؤسساته الدولية» وأممه المتحدةء يختار بعض القضايا التى يبدأ بها عملية 
تغريب العالم» وتوحيد نمظه» وسحق حضاراته الغايرة للنموذج الغربی . 
ومن هذا المنطلق › أصبح توحيد شروط التجارة الخارجية » والعروفة پاسم 
احات » مثله مثل توحید آوضاع الرأق والعروفة پاسم حقوق المرأة . فكلها 
ف النهاية» دستور دول » أفرزته الحضارة الغربية» وتحاول القوة الأمريكية 
الأوربية» فرضه على العالم» وكأنه دستور إنسانى» يصلح للجميع . لذلك 


و + ۱ 


تحولت قضية حقوق المرأة إلى قضية سياسية» وأصبح الامتناع عن حضور 
مؤتمر المرأة الدولى » أو معارضة مواثيقه جذريا خخروجًا على الإجماع الدولل 
يهدد الدولة المعترضة بإخراجها من حظيرة النظام العالمى الجديد ووضعها 
ضمن فئة «الخوارج» الدوليين . فمن الملاحظ أن قوى الهيمنة الغربية» تضع 
قوائم للدول الخارجة على النظام الدولى المفروض » وتصبح هذه الدول 
معرضة لعمليات تأديب دولى » وتحت مظلة من شرعية دولية مزعومة . ودول 
الخوارج » هى بالطبع دول إرهابية» وعلى قوائم الإرهاب» باعتبار أن ذلك 
وسيلة لتجريمها دولياء ثم فرض العقوبات عليها . 

وتسييس قضية المرأة ببذه الصورة . یعنی آهمية خاصة للمفاهيم الخاصة 
بالمرأة» على جدول آعمال تغریب العالم . وهی فی الواقع» آحد الاختیارات 
من بين بدائل » ولکن تزاید آهمیتها یرتبط فی الواقع بمدی جذرية هذه 
المسألة. فالحديث عن المرأة» عندما یلمس الکثیر من جوانب الحياة » وقيم 
التضارة » ويتعرض بالتالى للأسرة والزواج والإنجاب » بوصفها جوانب 
للتكوين الاجتماعى الأساسى» يصبح موضوع المرأة وسيلة جيدة لملامسة 
جانب مهم من مقدسات اسحاة ) وصلب القیم التی تبنی علیها 
الحضارات . 

ولذلك سنجد أن موقف الحكومات العربية» فى مور الرأت کان موقفا 
محافظا على أية حال» رغم أن غالبية الحكومات اهتمت باظهار قبوضا 
للسياق العام . وحتى منظمو المؤتمر» والمتسيدون علیه» آظهروا قدرا من 
المرونة تجاه تحفظات «الألحرين» . كذلك فإن الفاتيكان» أظهر بوضوح أن 
العلمانية الغربية» المراد فرضها على العالم» ليست تعبيرا دقيقا عن جملة 
الحضارة الغربية» وخاصة بالنسبة للمكون المسيحى . 

وما حدث ف الواقع » يؤكد أن الأمر قد لمس المقدسات» ما جعل بعض 


۱۰ 


تمثلى الحكومات العربية» ذات التوجهات المتحالفة مع الغرب» يقدمون 
خطابا فى مؤقر المرأة» هو ی بعض مفرداته » آقرب للخطاب الاسلامی » 
الرافض للهيمنة الغربية » والعتز بثوابت ومقدسات الامة . وتلك الفردات 
التى ظهرت ف الخطاب الحكومى» لسبيت: كثرة الظهور فى خحطاب 
الحكومات لشعومپا. نعنى بذلك » أن الأمر مس المقدسات» مما جعل 
الدفاع عن المقدس یفرض نفسه على معظم الخطابات » بدرجات ختلفة» 
وحتى وإن كان ذلك غريبًا على صاحب الخطاب نفسه . 

على صعید آخر فإن وكلاء الغرب» من أبناء أمة العرب والمسلمين» 
آضافوا خطابهم حفظات » ولکن بدرجات آقل» وظهر آنهم الا کثر قربا من 
المنظومة الغربية» ومع ذلك لهم تحفظات على الغريب والشاذ فيهاء الذى 
لم يتعوده حتى وكلاء الغرب . 

ف هيدا السسافق + اللليل بخیوم التطاول عل مقدسات الامست وال 
بسحب الهيمنة والتغريب» كيف نفهم أزمة المرأة ومشكلة حريتها؟! بل 
كيف يتاح لنا أن ننهض بالأمة كلها رجالاً ونساء؟ ! 

أظن أن فى «أزمة» المرأة العربية والمسلمة» الكثير ما هو مفتعل . فبداية » 
غريب علينا أن نفهم أن المرأة محرومة من احرية ؛ بفعل طغیان الرجل وكات 
الرجل قد سلب من المرأة حريتها ؛ لأن هذا التصور يفترض وجود صراع بين 
فئة أو شريحة فى المجتمع ضد أخرى » أى الرجال ضد النساء . ولا أتصور أن 
هذا جا تز فی آمتنا» لأننا تصرف آن الاسرة هی النواة . وآن الرجل والرأة» 
بصفة اخحتلافه| »> هما عضوان فى جسد الأسرة» يفترض تكاملها . 

والأسرة فى التحليل الأخير» هى بناء أساسى فى الأمة» ومركز ثقل لقيمها 
الاجتتاعية والدينية . وبالتالى» فالمعايير لا يفرضها الرجل عل المرأة بل هى 
معايير فى الأسرة أساسًا؛ على الرجل أن يدير الأسرة بناء عليهاء وعلى المرأة أن 
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تعلمها للمجیال القادمة . مپدا العنی » فان أى مفهوم خاطئ عن المرأة 
پوجد ی الاسرة ويستمر من خلالهاء ومن خلال تبنى الرجل والرأة معا طذا 
الفهوم . 

ومعنی مدا آن معاییر السلوك » ونظام الحياةء هى جزء من الرؤية 
السائدة لدی اشمیع . فهى ليست من الرجل ضد الرأق وبالتالی- وهو 
الاهم- هی لیست معاییر من التراث والتاریخ ضد المرأة . فافتراض عداوة 
الرجل للمرأ لا يقل غرابة عن افتراض عداو ة تقاليد الآأمة للمرأة ؛ ؟ ليس 
فقط لان الرات هی مصدر نقل الوعی احمعی بالتقالید» وبالتال هی 
مصدر إعادة إنتاج التقاليد» ولكن أيضًا لآن التقاليد هى إفراز الأمة من 
خلال الجماعات والأسر» وبالتالى فهى إفراز اجتماعى يخرج من الأمة رجاها 
ونساءها . 

والأفضل أن نتكلم عما يعترى الأمة من جمود وتراجع وتخلف» وكلها 
a‏ قي E TT‏ 
رف سلبياء ومیل للجمود» 0 م بالشکل » وتتوقف عن |بداع 
وتطوير وسائل وأنياط حديدة للحياة و هن الناخ و 
الاسرة ) وعد م فاعلية نظم الحياة الااجتّاعية . فيها بخص الزواج أو غيره . 
واحالة الاجتاعية التدهورة» تصيب الجميع زبجالا وتساء ۸ اطفالا وشوشان 
ولیس صحیخا» بالئسبة لناء» آنا تصيب الرأة وتتصب علیها وحدها 

وفى مناخ التدهور الذی نعيشه » نتصور أن کل آوضاعنا متراجعة وأن 
علینا آن نبخرج من هذا التراجع » ونتصور آن قیمنا أصابها ال+مودء فأصبحنا 
نتمسك بالتقالید دون آن تطورها» ذلك التمسك الذی من شأنه آن یبطل 
فعل القيمة نفسهاء ويعيق تحقيق غايتها النهائية. وبالتالى فالمرأة مثل 
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الرجل» مثل الامتة تعانى من هذا الوضع . ولكن الحديث عن حرية المرأة 
وحقوقهاء يبنى على فرض مغخایر» فهو يعنى ضمنا تحرير المرأة من 
الأمة» بوصف الأحيرة تقهر الأولى . 

إذن» فإن ما يقدم لنا حول حقوق المرأة وحريتهاء قائم أساسا على عدد 
تفكيك الأمة» وتدمير مقدسانها» وتطرح تصورًا تغلب عليه الفردية » ذلك 
التصور الذى يسمح بوجود فئة الرجال » وفعة سا ثم تدور عملية اخوار 
حول الحقوق» لتتجاوز حدود المقدسات نفسها . 

والغالب أننا بذلك» نحاول معالجة أوضاع » ليست حقيقية فى سياق 
حياتنا. فالنظر المتغرب لواقعنا يفضى بتصورات خاطتة» ثم نحاول وضع 
حلول آکثر خطاً. ولعل ذلك یدفعنا آن جوهر الازمة» ونظن آن الاصل 
فیها » نی الوقت الراهن ‏ ومنذ مطلع القرن العشرین آو قبله» كان مح بداية 
احداثة» وظهور الاناط الغربیت ما ولد قضية نظنها آحد آهم آزماتنا» وهی 
قضية تغريب المرأة» إن صح التعبير. ونعنى بذلك» أن قبول الأمة لبعضص 
آشکال امحدافة ووسائلها کان رهنا ومازال » بمجریات احياة الیومية ه 
وسبر العمل» ووسائل وطرائق الهن . ورغم سریان تلك الاثماط فی حیاتنا» 
إلا أن إدماج المرأة فى هذا الأمرء كان هو الأزمة الحقيقية. ويبدو أن المجتمع 
تصرف بوصف الرأة «حرما» وآنبا موطن العرض والشرف » فكان قبول إدماج 
الرأة فا مجری من تحدیث» موضع ترأجع » تما ولد أشكالا من الاعتلاف ق 
المدى امتاح للرجل للتعرضص للحداثة » ومدی المتاح للمرأة : 

وهذا الخوف على «المرأة» بوصفها أكثر تعرضا خطر الحداثة» وبوصفها 
موضکا للدفاع عن العرض ۰ ومسكولية حمايتها عل الرجل › هذا الخوف 
جعل تغير وضع المرأة لا يواكب تغير وضع ال ود لذلك: فان آوضاع 
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المرأة» فى كثير من الألحيان» كانت تعبر عن مرحلة ما قبل التتحديث وما قبل 
التغريب . فى حين أن أوضاع الرجل » كانت تعبر عن الحداثة فى الحياة 
العملية» وما قبلها فى الحياة اشاصة . ومذا العنی» فان الاسرت. ككيان 
متكامل » كانت ولا تزال- أهم معاقل القيم الموروثة» وأكثر بنايات المجتمع 
الحافظة عل الاصالة . 

والصورة ق عمومها» هی مزیج من احمود التراثی » وطوفان التغریب . 
ومن هذه الصورة نسج وكلاء الغرب قضية المرأة» التى هى فى الواقع » 
حديث حول أهمية إكمال تغريب المجتمع » من خلال تغريب المرآة . لان 
تغريب المرأة» يعنى تغريب الأسرة» والأهم أنه يعنى تغريب وكيل الأمة 
القائم بالتنشئة الاجتماعية ‏ والمسئول عن نقل قيم الأمة» ووعيها الجمعى من 


الحرية المرفوضة والقضايا المفروضة 


المعروض فى تصورات النخبة المثقفة المنتمية لحضارة الغرب» يلخص 
آزمات حیاتنا الاجتاعية والثقافية نی جود وتخلف یعانی منه الجتمع 
یمنع احرية ویجرم من احقوق . ولذلك فان وکلاء الغرب یدعون ل تحریر 
المجتمع من القيود المتتخلفة التى تفرض نفسها» وتسحب حرية 0-7 
العادى . . تلك صورة فى ظنى تحتاج إلى مراجعة» لأا تؤكد على «منع 
الحرية و فان تفسیرات وکلاء الغرب » توکد آن «المنع » اب 
التخلف . آو نتاج حركات الإسلام السياسى . 

فا تسا ان وروي اال فالمنع يحتاج إلى سلطة تمنع حا أو 
نممارسة ما. وسسبذا فإن هناك فئة أو حماعة أو الناس كلهم > حرومين من 
مارسة احرية» رغم آن تلك المارسة مطلوبة ومرخوبة منهم . . والنع هنا» من 
الجمود. ومن الحركات الإسلامية. معنى ذلك أن فى تصور وكلاء الغرب» 
أن منع الحرية حادث بسبب جود داخل الناس آنفسهم» شنت بحن كان 
تمارس سلطة على الناس . 

وكلا الفرضين غريب وشاذ» فالجمود حسب تصوره» هو تمسك مفرط 
وغير مجدد بالتقاليد والأعراف» وبالتالى فهو فعل اجتماعى من الناس 
أنفسهم . وبالتالى فهو موقف» وإن كان به سلبية» إلا أنه اختيار من 
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الناس » وبالتال فهو قاعدة وعرف ‏ يختارها الناس» ويارسونهاء وق ذلك 
«حرية» لا منع للحرية . 

أما الحركات الإسلامية» فهى فى صف المعارضة على أحسن الظنون» أو 
هی فى الواقع فى خانة التصفية والاستبعاد» والمعروض على الجميع التعاون 
للقضاء عليها. والحالة الآمنية الراهنة» تجعل تلك الحركات الإسلامية متهم 
دون انتظار لای إثبات إيجابى املس معنى ذلك أن ماأرسة الحرکات 
الاسلامية لاية سلطة علی الناس» هو افتراض فى غير حله . بالطبع يستثنى 
من ذلك » أية مواقف استخدمت فيها جاعات العنف آسالیب عنيفة » 
لفرض رأيها تجاه الأتحرين . وإن كانت هذه المواقف فى النهاية» محددة 
التأثب لا تتجاوز حيا صغيراء أو جماعة ما. القصود من هذا آن استخدام 
السلطة من قبل حركة أو جماعة» لحرمان الناس من الحرية» افتراض لم 
حدت حتى الآن . 

ویمکن آن نضیف لذلك ما یطرحه وکلاء الغرب من نقد لرجال 
الدين » باعتبارهم سببًا فى نشر القيم التخلفتة» آو انتشار ابحمود» وبالتال 
حرمان الناس من الحرية . والحقيقة أن دور رجل الدين» ودور الواعظ . قد 
یکون فعل اجتهاد وجدید» وقد يكون فعل جمود وتراجع . وى كل الخالاتء 
فان اللجوء لرجل الدین» والاعذ بنصائحه واتباع آفکاره» لایبتی على 
سلطة تمارس من طرف على اخرء ولكن على اقتناع متبادل» واحتسار 
أساسى» يؤكد التزام الطرفین التحاورین بالثوابت والقدسات . 

ما نعنیه من کل ذلك. آننا بصدد حرية مرفوضة لا حرية منوعة . 
فعدم ممارسة بعض أناط الحرية» هو اختيار» قبل أن یکون بسبب سلطة 
تمارس من طرف على آخر. والحرية المرفوضة» هى فى نفس الوقت الحرية 
ال ينادى مها وكلاء الغرس» وهى أيضا الحرية التى ينادى مها وكلاء المشروع 
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الحضارى الإسلامى » وتلك هى الاأزمة. فالحرية المرفوضة » نتاج التمسك 
بالثوابت» ونتاج الحمود معًا. فيا ينادى به وكلاء الغرب من حريات تتجاوز 
الثوابت والقدس» پعد حرية مرفوضة من الامة» ولکن استخدام الیات 
الجمود» يحرم الأمة» من أهم حرياتها وهى حرية الاجتهاد والتجدید 
المفضية لتحقيق النهضة . 

فمن يمنع حرية الاجتهاد والتجديد؟ ! برغم تعدد الأسباب» فإن التأخر 
فى حد ذاته» يعنى نوعا من الثبات فى غبر موضعه ويعنى أيضًا فقدان 
الیات التطور. وبالتال فان جزءا من ام ود سببه امالة احضارية التی نمر 
بها. أما الجانب الاتحر للجمود» وهو الأكثر أهمية » فيظهر فى كون الجمود فى 
حد ذاته آلية لرفض الحرية التى يراد فرضها على الأمة . وبالتالى» فمن يمنع 
الاجتهاد والتجدید» بوصفه| آهم حریات الامة المتقدمة والناهضت هم 
وکلاء الغرب آنفسهم» وعملية التغریب نفسها . 

ففى حياتنا المعاصرة» وخخلال قرنٍ من الزمان على الاقل» وبرغم تأحرنا 
وتخلفناء إلا أننا نشهد ظاهرة شديدة الأهمية فى حياتناء وهى ظاهرة صدمة 
التغریب . وهی لیست الصدمة احضارية الصاحبة للحملة الفرنسية فی 
آواحر القرن الثامن عش ولکنها الصدمة التتالية التی حدث منذ بداية 
التغريب فى القرن التاسع عشر وما زالت مستمرة حتی الان» وتتزاید مم 
تزاید التغریب . 

تلك الصدمة التى نعنيهاء هی اللحظة الفاصلة بین حياة تنتمی للتراث 
بفطرتهاء وحياة يدخلها الوافد من خارجها» ودون آن ینبع منها . نقصد بهذا 
حیاة الانسان العادی» الذی یعیش فى بيئة من تراثه وأحلاقه وقيمه. ويها 
ثوابته ومقدساته » وبالتالى فهى بيئة منظمة وها قواعدهاء وتسير الحياة فيها 
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١‏ ميقل الانسان العادی» من الامان» لل الخاوف . ينتقل إلى عالم 
دنن قر :او اشر عالم به وافد جديد» ليس من قيمنا ونظامناء و بالتالى 
فهو فكرة وبمارسة وعمل > م يشحولا بعد إلى نظام حياة مستقر. كذلك فإن ف 
الوافد» آشیاء غ تیش مدا ولم نحدد موقفنا منها. ول نقيمها . 
وصع هذاء فان الوافد يحمل معه الصفة الحديثة› والتعليم › والمهنة. 
وبالتال فهو وافد يلزم التعامل معه لضرورات الحياة» ومن هنا تظهر 
الصدمة . 

الصدمة التی تنتح عنها ازيمة الداخلية الكاملة» ومن الهزيمة تكونت 
جماعة وكلاء الغرب . وهى نفسها الصدمة» التى فجرت آليات الجمود 
والمحافظة والتقليدية » ومنها تعايش العديد من البشر مع الوافد من خلال 
الحافظة والتقليدية. وهی نفس الصدمة التی فجرت احطرکات الاسلامية ‏ 
لآن هذه الحركات ليس فرقا تختلف سياسيا عن الحاكم؛ شأن الحركات 
والمذاهب ف التاريخ الاسلامی » ولكنها حرکات تلف مع إا النظومة 
الوأفدةء وتناصر المنظومة التراثية. . ومن الصد مه آیضا تولد العنفء 
عنف يولد فى بيئة تحاصر قيم التراث » فتبادها هذه القيم رفضا برفض . 

حدئت هذه الصدمة لدى ابن الفلاح | لبسيط » عندما ذهب ال 
0 وحدثت لدی من دخل التعليم وكان أول من فى أسرته يتعلم . ومن 
صدمات متلاحقة» تعرض لا الآلاف من أبناء الآأمة. فالحداثة كما 
یسمونها» والتغریب كىم| نسميه» فرض ملامحه فى جزء من حياتناء وجزء من 
آرضنا . 


وبپذا کان للتغریب جغرافية » تجعله ظاهرا فى مناطق وأماكن ومواضع . 
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عن غيرها. وأصبح الانتقال من حيز التراث إلى حيز التغريب » يمثل 
صدمة» تتبعها ردود فعل متباينة . 

فى حيز التغريب المفروض» تفرض قيم جديدة» وأفكار جدیدق 
وتواجه هذه القيم والأفكار بالرفض» ففى حيز التغريب تعرض الحرية بلا 
حدودء الحرية على النمط الغربى» وترفض هذه ال حرية . وتلك هى الحقيقة 
المهمة» فالحرية التى نبكى عليها فى جزء أصيل منهاء حرية مفروضة 
ومرفوضة . وليست حقا للناس » هناك من يمنعه عنهم . 

لذلك» فالعودة یز التراث» وملاحظة ما نجرى فيه تضيف أبعادا 
هامة . فداحل حیز التراث » TS‏ التی تحرم من 
التتجديد والالجتهاد» وتلك هى مشكلة االجحمود الأصلية. ولكن الحرية 
الغربية وقضایاها الفروضة » نی موق ارات 

نعنی بذلك» آن نذهب للقرية مثلا» ونلاحظ ما یجری . ففی القرية 
لا توجد مشكلة حول عمل الرأة خارج النزل » آو دورها داخله » بل إن 
الصورة المناحة تجعل من كل نساء القرية. ربات منزل» وتجعل منهن 
سيدات عاملات» فى آنِ واحد . وف داخل القرية أيضاء » لا نتجد مشكلة 
اللحتلاط› وخروج المرأة لله للشارع . . ففى القرية تجد حياة منظمة طبقا 
لقواعدها وثوابتها ومقدساتما . 

اما نی الدینت وداخل حيز التغريب» فهناك قضايا مفروضة عن ماابس 
المرأة وحريتهاء وعملهاء ودورها . وهناك مساحات للحرية متروکة» دون 
نظام يتبع من الناس» وقواعد تعبر عنهم . ولذلك فی حیز التضریب » 
وعندما تحدث الصدمة لْناء التراث» ترفض القیم الفروضة» وترفضص 
الحرية المفروضة . 

وف الدينة» لا نظن أننا بصده حيز للتغريب» وسلوك بلا ضابط . بل 
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ستجد أن تكون المدينة » وفئة المتعلمين » وممارسة مهارات الحداثة» قد أدى 
فى النهاية إلى نمط من الحياة» يأخحذ من الوافد» أساليب الصنائع » 
ونمارسات المهنة» ومهاراتهاء ويترك الباقى» ويعيد تنظيم حياته» حسب 
قيمه ومفاهيمه وعاداته . وحتی تقلید الغرب نی اللابس مثلا لم يتبعه تقليد 
للحریات » وضیاع لعان آساسية مثل الاسرة والزواج وغيرهما . 

لهذاء فإن الحرية المحادمة للأسرة» واللحرية المتعدية على القدسات 
الدينية » والحرية المتتجاوزة للحرمات» كلها أشكال مرفوضة» وليست 
منوعة . والکثبر من القتضایا التی نناقشها الان» هی قضایا مفروضت 
ولیست مشکلات طبيعية ی حیاتنا . لذلك نجد بعض القضایا مطروحة بین 
الثقفین » وليست معاشة بين أبناء المديئة» ولا آثر شا داخل ای الشعبی 
وداحل القری . 

والهم آن ندرك الية التطور آن نستفید من احضارات الاتحری» ونکون 
آلیاتنا امخاصة للنهضة . ما یعنی تطویر آسالیب للتقدم» من خلال قيمنا 
وثوابتنا ومقدساتناء وبالتالى نستطيع أن نعلم ونربى الأمة على طریق 
تقدمهاء دون تجربة الصدمة الكونة للازمات الفتعلة» والسببة لقدر أكير 
من الحمود» يعطل فعل النهضة . 
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مصالح مقد سه 


فى سياق الرأسالية» والسوق الحر تشار قضية المصلحة الفردية» 
ويتشابك ذلك مع الحرية الفردية . والمقصود من ذلك » أن ممارسة الخرية 
الفردية › هى الاس الذى تبنى عليه قواعد السوق الخرة والليرالية» حيث 
إن هذه الحرية» هى التى تولد الوبداع والتنافس والانجاز وبالتالى يتحقق 
التق دم ) وی هذا التصوره ا مستقلة عن حريات 
الاتحرین » وتسمح بقدر من التنافس پعترف بتعارضص مصالح الأفراد . وکآن 
التعارض بین مصالح الافراد» یدة فع لزید من اجهد» والعنافسن ال لا 
بخلو من الصراع ۰ وعلی آساس 5 پتحقق السباق الحموم الذی بعل 
ابحمیع e‏ ب جاه والانتصار لنفعه اشاص . وهذا التصور 
یینی عل فکرة البقاء للاصلاح» ومعناها أن من يفشل فى الحفاظ على 
مصلحته ‏ > لا يستحق البقاء» آما الاصلح فهو من یستطیع تحقیق مصاحة 
متجاوزا مصالح الالخرین . 

وهذاالتصور الرأسیال» واللیرلل» یرتبط فی ذهن آصحابه والنادین به 
بتحرير الفرد من کل القیود» لأن ذلك فى ظنهم هو آهم دعائم اطلاق 
طاقات الجتمع » وبالتالی حقیق التقدم . مایدفع وکلاء الفکرة الغربية 
للنظر لای تنظیم اجت‌اعی» آو آية فواعد ومعاییر تحد من حرية الفرد » 
باعتبارها منافية لتحقیق التقدم » ومعيقة لاحداث التنمية . 
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ومبذا العنی » فان التوجه نحو إحداث التقدم الخربی » و اعادة انتاحه 
يعتمد على نشر فكر وقيم ترتبط بالحرية المطلقة للفرد» وخاصة الأصلح . 
وهو ما يعنى- فى التحليل الأحير- حرية المنتج والصانع » وحرية الغنی . 
وحرية الحركة فى السوق» وتشكيل السلوك الاستهلاكى » وبالتالى حرية 
توظيف الغنى بكل مظاهره» وتبرير استخدام المال» لأنه ناتج عن الجهد 
الفردى:: 

تلك التصورات تعتمد فى أساسها على فهم خاص للمصلحة . فالتصور 
الخربی للمصلحهة الفردية » يعتمد على كونها مقدار ما يحققه الفرد لنفسه من 
نفع . فهى فى جوهرها نفعية مادیة حیث تصبح الصلحة نی تحقیق النافم 
المادية المساشرة . بهذاء فإن الحرية الفردية» هى حرية الفرد فى تحقيق النفع 
المادى لنفسه. مادام ذاك معتمدا على جهده وقدرته » أيا كانثف الاتان المترتية 
على تحقيق هذا النفع » ومدى تعارضها مع المنافع التى يريد الأتحرون تحقيقها 
لأنفسهم. حيث إن الغلبة لمن يستطيع ويقدر, ولا تجريم له مهما طالت 
منافسته للآحرين ف منافعهم » فالبقاء للأصلح » والأصلح هو الأقدر على 
تحقيق ما يريده لنفسه . فالصلاح هناء هو قدرة وإمكانية» والمصلحة هى 
منفعة مادية مباشرة . 

لذلك» فإن محاولة إقامة نظام السوق الخرة» والليبرالية» فى أرجاء الأمة 
العربية والاسلامية» هو فى الواقع نشر لقيم تحتاج منا للمراجعة . فمثلا 
عندما تنادى الحكومة المصرية بالانفتاح الاقتصادى فى السبعينيات» ثم 
بالإصلاح الاقتصادى فى الثانينيات والتسعينيات» فإن ذلك فى ظننا أمر 
یحتاج ال آن نتوقف عنده طویلاً. فالوقف الاقتصادی للحکومة الصر یقت 
یمیل لاعتاد شعارات براقة» تعطى إيحاءتها الخاصة. فالانفتاح يعنى 
الخروج من الانغلاق» والأخير سلبى حسب معناه اللغوى السائد. ثم إن 
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الإصلاح يعنى تعديلاً فى أمر أصابة العطب . وهو معنى أيضا له إيجابياته 
فى اللغة . ولكن كلا من الانفتاح والإصلاح» لا يعنى إلا تطبيق نظام السوق 
الحرة. والملاحظ أن الحكومة المصريةء لم تحاول وضع تصورها الیاشی 
وإعلان شعارات السوق الحرة» والحرية الفردية» والبقاء للأصلح . 
والاغلب آن احکومات الوالية للخط الغربى » تطرح التصورات الغربية من 
خلال تعبيرات مبهمة» متجنبة بذلك الدخول فى جدل حول الفكرة نفسها . 

لذلك» يسود تقديم جدول أعمال النظام الحاكم» من خلال شعارات 
مختزلة » وتقدم وعدها پاصلاح احال . ولان الوا الراهنة متردية » لذلك 
يصبح الإصلاح أمرا مرغويا فيه . ولكن حملة تصور النظام عن الوصلاح 
وحقیق التقدم والرخاء» لیس الا إسترادا للنموذج الغربی . والمحكومات 
العربیة و بای إلى إعلان انت‌اتها للمنظومة الغربية» لأن فى ذلك 
صدامًا مباشرًا مع قيم الأمة وأعرافها. والأغلب أن تلجأ الحكومات إلى 
تطبيق أنظمة ومشروعات وقوانین» حفق النمودج الخربی » دون أن تعلن عن 
ذلك بشكل مباشر. والنتيجة ف التهابة واحدة: فایا کانت الكتمارات 
الطروحة. فإن المنفذ فى أرض اللواقم اعم و ی و pt‏ 
والامن . وهذا النظام (یفرض) علی الامة مرکا وتمظا حباتيا كنل ذا 
ذلك» أن فرض النظام المتعارض مح فيم الآأمة» سيؤدى فى النهاية : إما ۳۹ 
الفوضی الناشثة عن وجود نظامين» أحدمما أصلى فى الأمةء والاحر 
مفروضن عليتها 6:وإما إلى سحتق التمسوذج الأصل» بعد أن أصببح عرفيا » 
لا يعبر عنه فى قوانين ونظم الحياة . 

بهذا المعنى » فإن الإصلاح الاقتصادى» يفرض على الأمة» نظام السوق 
الحرة» بکل قیمت التى تصور الحرية الفردية» بوصفها الطريق لتحقيق ‏ 


المنافع المادية » بدون أية حدود من الالخرین . وتبقی حدود احرية الفردية » 
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كما فى النظم الغربية» مرهونة بالدولة. وهو أمر مهم» لأن الحرية فى كل 
نظام غير مطلقة . وفى التظام الغربی فان حرية الأفراد مطلقة تجاه بعد 
البعض» ولكنها محددة تجاه الدولة . حیث تصبح الدولة المثل الوحید 
للمصلحة العامة آی النفع المادى العام . وبالتالى تطلق حرية الأفراد» من 
خلال التزامهم تقو وت الادی للدولة» والذی یمکتها من لیام 
بدورها» وکأن الف رد مطلق احرية من تحقیق الکاسب ا 
مها کان آثر ذلك ف الاتعرین» مادام یدفع الضرائب عن هذه الکاسب 
للدولة . 

و ٍذا حاولنا آن نری آثر الاصلاح الاقتصادی علی أمتنا» والقصود منه 
السوق الحرة» والاقتصاد الراسای» سنلمح الکثبر من الانطباعات السائدة 
لديناء الكاشفة عن أمور هامة فى منظومة حیاتنا. فهناك انطباع سائد 
پصف الاستهلاكية بالسلبية » وتصور سائد عن الشراء السريع والفاحش › 
يصفه] بالسلبية . وشك واضح لدى العامةء تجاه ند ۳ 
وغضب مکتوم » من مظاهر الثراء ونقد حاد لآوجه انفاق را لثرواتهم 

والبعض قد يفسر ذلك بالحقد من الفقراء تجاه الأغنياء . ويالها من تبمة 
طالة ) تحاول تمرير قيم مستوردة » هى بالنسبة لنا فاسدة . 

والاصل فى القضية» أن فكرة اللصلحة لديناء ها معان مختلفة عما هو 
سائدة فى الغرب . فالمصلحة تعنى تحقيق الصالح. الذى هو قيمة فى حد 
ذاته» ونفع نافع» أى أن النفع والمصلحة هما تعبيران ذوا معنى ومضمون 
إنسانى وأخلاقى . فالمصلحة ليست نفعًا ماديّاء بل هى نفع اجتماعى 
وإنسانى» والمادة فيهاء والمال فيهاء نا هما وسيلة لتحقیق النفع الاجت‌اعی 
والانسانی» ولیس غاية فی حد ذاتها . ولذلك» فان النافع الادیة» تصنف 
إل درجات » منها الاساسی والضروری» ومنها غير الاساس» ومنها الترق . 
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وللفتهسوة أن الاديناكي پم قاس تیاه تكسن اه کل کات 
أساسية » وتقل آهمیتها عندما تکون غير أساسية» ثم تتحول إلى قيمة سلبية 
تماما » عندما تكون الماديات - داك ا والسفه . 
ا البشری» ومرهون 0 الكبيرة ا روص 21 
التى هى عاد اجتاعها . ولآن المصالح, هى نفع إنسانى ؛ یفید الاجتاع » 
والعمران» فا أهداف يتم صياغتها من خلال قيم الامة» وعلی آساس 
تحقيق المقدسات . فالمصلحة هن هی ترحة وافعال لقدسات الامة» من 
قيم وأفكار» فى حياتما . وبالتال فالمصالح. هى جملة المنافع الااجتاعية 
العامة التى يراد تحقيقهاء وعليها يتم حساب وتقدیر مصلحة عن آخری ؛ 
وهكذا. 

ومصلحة الفرد فى هذا التصور» جزء أصيل من مصلحة الجماعة » 
والأتحيرة جزء آصیل من مصلحة الامة . والقصود آن مصالح الامة» تترجم 
المشترك بين مصالح الجماعات . وتوفق بینها» وتنسق بينها . أما مصلحة 
الفرد . فهی مَکُونة فی مصلحة اللماعة . والجباعة إنا كيان كبين امه وإما 
کیان صغی مثل الاسرة ا ۱ أن يارس دوره لتحقيق 
مصلحة اللىاعة. ومن ثم قاتا ام وهو بذلك محقق مصلحته » التی 
لا تتفصل ولا تعارض مه الصالح العامة لت ینتمی شا 

یی ی ا ا فاطرية هنا هی مارسة 
اعاذ القرار» وهی الساحة التی به يتمتع مها الفرد» محقیقا لسئولیاته العامة وهی 
في النهاية حریة» لکنهالیست حرية متجاوزة اصالح الحرین . فالقصود ۰ 
في حالة المصالح كا فى أمتناء أن دور الفرد يتبلور فى مارسة حرية الحركة 
والالحتيار» من آجل تحقیق الصلحة العامت وفبها مصلحته ‏ وعلبه آیضا آن 
يحافظ على مصالح الآخرين . 


۱۹ 


وى التصور العربى الإسلامى» تصبح المصالح رهنًا بشوابت الأمة 
ومقدساتهاء وكذلك تصبح المصالح هى تحقيقا للعام يفضى لتحقيق 
الخاص . وهى عكس التصور الغربى» الذى يطلق المصلحة الفردية» 
ويسمح بتعارض المصالح » ويحافظ على مصلحة الدولة فقط . ففى الفهم 
لغربی مصلحة الدولة تفوق وتسود عل مصالح الافراد. وف الفهم العربى 
مش اه الم تفوق وتسود على مصالح الأفراد وعل مصالح الدولة آیضا. 
فا لحد النهائى للمصلحة في الغرب هو مصلحة الوسسة احاکمة آما لدی 
العرب والمسلمين فالحد النهائى للمصلحة هو ثوابت الأمة وقيمها العلياء 
آی مصا لها . 

بپذا العنی » یصبح التقدم الاقتصادی» مارسة لادوار الفرد واماعات ‏ 
ی نطاق حرية النشاط ‏ العبر عن مقدار اههد والامکانات التاحت دون 
ای قد عل العسن ولا عل التفساويق :ولك ال ج العام سا 
الاقتصادی » پتجه نحو محقیق اتصالح العامت والنفع العام ونحقيق ذلك 
يدي الي محقیق مصلحهة الفرد» ویکسب الشرعية لا جققه من مکاسب . 

فمهارسة الحرية فى النهاية» هى مساحة متروكة للفرد يختار فيها كما شاءء 
حتى يحقق أهدافه وغاياته وما يتمناه. وفى التصور الغربى» فإن المساحة 
التروکة للفرد » يستخدمها لنفعه المادى » لأنه غاية وجوده » مادام لا 
يتعدى على مصلحة الدولة . وق التصور الصربی » فان الفرد یستخدم 
مساحة حریته ۰ لتحقيق النفع العام « لأنه غاية وجوده. ومنه يحل له النفع 
الخاص ويتحقق » ویکتسب الکانة الرفیمة . 

نعنی بذلك » أن القضية ليست فى الحرية » لأن لكل حرية حدودا 
ولكن القضية فى الهدف النهائى السائد لدى جماعة ما . وكل جماعة تنتظم 
داخل أهداف تعبر عنها » وتمارس الحرية فى ضوء هذه الأهداف . 
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فالمصالح» هى غايات يتم الاتفاق عليها > وتسود بين أبناء المجتمع › 
ويسمح للجميع بممارسة الحرية » فى ضوء المتفق عليه من المصالح 
الشروعة. 

القضية إذن » فى أن المصالح تتباين بين الشعوب والأمم . وفى الغرب » 
فإن المصالح المادية مشروعة كغاية نهائية » ترتب على أساسها المصالح 
الفرعية . أما لدينا فإن المصالح المقدسة هى الغاية النهائية » وترتب عليها 
المصالح الصغرى للجماعات . وق الغرت ۰ فان مصلحة الدولة تسود ثم 
مصالح الأفراد المادية » ولدينا فإن مصلحة الأمة تسود ثم مصالح 
الجماعات» أما الدولة والفرد فإن مصاحهما ضمنية داخحل مصالح الامة 
واس‌اعات ‏ والخرية الحقة » أن تمارس الأمة العربية والإسلامية » حقها فى 
تحقيق مصاحها المقدسة . 


To: ۱۱۱ زا‎ 


)<( 
القداسة والسلطة 
[] السلطة تنزع القداسة 
ل الدين : سلطة ‏ أم إجماع أمة؟ 


ت۲ ما القدس ۴ 
لا المقدس : حق القبول والرفضص 
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السلطة تنزع القداسة 


سيظل الحديث عن المقدس » والقابت ؛ مثيراً للقلق والشكوك 
وامواجس . ففى ذهن البعض أن المقدس والشابت يعنى حدودًا تضرب 
حول الحرية » وتنتهى فى النهاية إلى سحق للحريات ٠‏ ونزع لمساحة الحركة 
المتاحة للأفراد والجماعات . والحقيقة » أننا فى كثير من الأحيان نرى الأوضاع 
فى صورتها السلبية لا الإيجابية » وأيضًا يغلب علينا أحيانا ليس فقط رفضص 
الصورة السلبية » بل وأيضًا رفض الإيجابى منها . بمعنى أننا كثيرا ما نرفض 
تطوير الفكرة تجاه الإيجابى فيها » ونميل للهجوم على الفكرة كلية . وربا 
ينتج ذلك من الخوف من الفكرة نفسها » والإحساس بعدم السيطرة عليها . 
وآن هناك قوی تسیطر عبی الفکرة بقوة » وفا القدرة عل توظیفها سلبیا . 

نقصد من هذا » آن النخبة الثقفة » أو شريحة منها » ترى أن الحديث 
عن القدس ‏ سيؤدى إلى فرض سلطة على حرية » الفكر والسلوك > 
وبالتالى سوف تسحق حرية الفرد تماما . والأغلب أن نجد هذا التصور لدى 
وكلاء الغرب . حيث يغلب الظن لديم : بأن الحديث عن الثابت 
والمقدس فى التراث وتاريخ الأمة » يؤدى إلى سحق حرية التفكير والسلوك 
والتصرف . والظن لدی هذه الفتة » آن القدس هو الفکرة التی من حلاشا 
سوف تتحول جماعات العنف إلى سلطة مفروضة على الجميع » منم بقوة 
السلاح ما لا توافق عليه . 
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والمهم هنا » آن وکلاء الغرب یرون آن القدس فکرة خارج سیطرتهم ‏ 
وخارج حدود تأثيرهم . وبالتال فان القول بالقدس والثابت » یعطی 
لاحرین سلاحا نی مواجهة وکلاء الغرب » والاخرون هنا هم جماعات 
لاسلام السیاسی » التی یظن وکلاء الغرب آنبم جاعات عنف » لا تعرف 
إلا الإكراه والقسر والقهر . 

ويقدم وكلاء الغرب مبرراتهم من خلال التأكيد على الأفكار الغربية أو 
المتطرفة التى تنادى بها بعض الماعات . حيث تعتير هذه الأفكار ذريعة 
لرفض النظومة کلها » والتشكيك فى وجود مساحة للمقدس والثابت » 
واعتبار القول بالثوابت » بلا سند » وبلا ميرر . لذلك يميل وكلاء الغربف» 
نحت مظلة ما يدعى بالفكر المستنير إلى بث الشكوك حول کل الثوابت » بما 
ی ذلك تشویه التاریخ برمته ۰ وجعل كل الأصول الحضارية والدينية محل 
شكةوتساول»: 

بپذا تتجه شرائح من النخبة الثقفة ال هدم العبد عی احمیع » دون أن 
تحاول تطوير الفكرة » آو تجدیدها ‏ لائها تظن أن الحديث عن المخصوصية 
والغوابت والمقدسات ينفى وجودها . والمشكلة هنا » أن التعبير السليى عن 
التراث يتم تعميمه من جانب وكلاء الغرب » ويرفض كل تعبير عن التراث 
حتى وإن كان إيجابيا » تحت مظلة أن الاعتدال مؤامرة من أجل دعم التطرف 
والإرهاب . 

والمشكلة الحقيقية فى وجود شرائح من النخبة » أصبح لها قدر من 
السلطة والمكانة رغم أنها خارجة عن ثوابت الأمة وتراثها . معنى ذلك أنها 
أصبحث فى موقف معاد لثوابت الأمة » لأن إعادة نشر المقدسات والثوايبت 
فى نظام الحياة » يؤدى إلى فقد هذه النخبة لمكانتها ووجودها . لذلك أصبح 
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فى احدیث عن القدس ۰ قدر كبير من صراع المصالح وصراع السلطة بخان 
من یکتسب مکانته من حلال الدعوة للتغریب » یفقدها |ذا ما تم التأكيد 
على ثوابت الامت التی یعادیها التغریب . 

هلا الناخ ف ظنی ۰ یودی ال تائم المشكلة لدى الأجيال الشابة 
خاصة . لأن الات تشرد * يرق أن هناك مقدسات مفروضة علیه » 
وليسث منه » وهى أسس الحداثة والفكر الغربى . ولآن الحداثة المستوردة 
تستخدم السلطة فى مواجهة الأمة وثوابتها أصبح الظن أن المواجهة يجب أن 
تکون من خلال امتلاگ السلطة وفرض مقدسات الامة من خلاضا . 

پذا » تکتمل دا دائرة لعبة السلطة » فالتغریب مفروض بالسلطة » 
والثوف من مقدسات الأمة تحت زعم ا ستتحول لسلطة » ومواجهة كل 
SS‏ . عدي ذلك » أن التغريب وقيمه 
مفروض بالسلطة وهناك من يريد أن يفرض مقدسات الأمة بالسلطة . 

والصورة تكتمل بدور الدولة ونظام الحكم » فوكلاء الغرب يارسوت 
السلطة » وحماعات العنف تريد إحداث انقلاب لتارس السلطة > والحكم 
آیضا يحدد لنا مجال السموح والمنوع بالسلطة . واللحقيقة أن موقف نظام 
الحكم وأجهزة الدولة جدیر باللاحظة » لانه يمرض أيضا منظومة 
مقدسات . والغريب أن موقف الحكم تلفيقى لحد سافر » حيث يفرضص 
يرع من ارابك تمر الغربى » مستمدة من وكلاء الغرب » ومجموعة 
من ثوابت الأمة » ويضع المجموعتين معًا » بدون أدئى إحساس با فى ذلك 
من خلط وتلفيق › aN‏ 

ولکن دور النظام » ؛ یت‌ادی أيضا فى فرض الرؤى والأفكار » وتحديد 
الامجابی والسلبی وبشکل انتقائی فج . لذلك نری آن الساحة الاعلامية 
الرسمية » ثبتت ثبتت أفكاراً تضع ها قداست وتعت‌رها وابت » بخض النظر عن 
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مصدر الفكرة ومدى إيمان الآمة به . فمثلا «التنمية » مفهوم أصبح له 
قداسةء دون أن يتم إخراجه من داخحل الامة ) أو حتى دون أن يتم إقناع 
الأمة به . ولذلك نرى جماهير الأمة تقوم بدور المتفرج » لا تقبل ولا ترفض » 
وتسير فى حياتها حسبها شاءت و تترك مثل تلك الأمور للحكومة » وكأنها لا 
تعنيها . والأمر لدى جهاز الحكم» الذى يميل للطابع الإدارى العسكرى» 
يأخذ جراه من خحلال انتقاء مفاهیم تدعم علاقاته الخارجية » وتساعده على 
ا لحصول على الدعم الخارجى » ثم تفرض هذه المفاهيم على الأمة » بوصفها 
ثوابت النظام التى لا يجوز الخروج عليه . 

فالكل الآنء عليه أن يسير طبقا خطة الاصلاح الاقتصادی » وهو 
تعبير إيجابى ظاهريا ولكن دلالاته ومعانيه » ومدى مطابقتها لأحلام الامة 
وقیمها ) كلها أمور لا يتم مناقشتها أصلا . 

نظن أن الصورة تكتمل عند هذا الحد » مؤكدة نوع الأزمة التى نمر بها . 
فهى أزمة مقدس » وآزمة سلطة ‏ وأزمة اختلاط المقدس بالسلطة . نعنى 
بذلك آننا آمة تناقش مقدسانتها عل مستوی السلطة » وتناقشها بحثا عنها 
وتنافش مارسات السلطة » ومقدسات هذه الممارسات . لذلك فنحن تمر 
بازمة طاحنة . 

فحالة السيولة التی نمر پا » مجعلنا کمن فقد ملاخه » ویبحث عن 
ملامح تلائمه و هو آمر یشیر لدی الانبیار احادث فی بنائنا الحضارى 
والثقای » فالأمم لا تبحث عن ملامحها إلا عندما تنهار » ويتفاقم الجدل 
حول الشوابت » عندما يصبح حائز السلطة » هو المخول له أن يعلن عن 
ثوابت الأمة ومقدساتها . وعندما يجيز الحاكم لنفسه أن يحدد ملامح الأمة › 
حسب اختیاره » لا حسب اختیار الامة نفسها » عندئذ تصبح النازعة على 
السلط هی الاداة احقيقية حسم احدل حول مقدسات الامة . فوکلاء 
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الغرب » ينازعون النظام الحاكم » حول أيهم أولى بالسلطة فى مجال الثقافة 
والفكر. ووكلاء التراث ينازعون الحكم ووكلاء الغرب معا من أجل الدفاع 
عن قیم التراث ؛ والوعى التاريخى المتصل . ولذلك نلاحظ أن تزايد قوة 
و کلام التراث 1 وخاصة الفصائل العنيفة ( يؤدى ال تضییق مساحة 
الخارج ¢ ویستمد شرعیته من آصول غريية ¢ تحت دعاوى الحداثة والتقدم 
والتنمية . 
مقدسات سوف تنتصر : مقدسات الحداثة الغربية » أم مقدسات النهضة 
العربية الإسلامية ؟! بل إن الأزمة تتعدى ذلك » إلى سيادة مفهوم فرض 
القدسات والشوابت باستخدام السلطة . وآظن آن هذا التوجه » هو الأزق 
فعندما تصبح القدسات » هی تلك الافکار التی جوزها مالك السلطة 
والقادر عل فرضها بالقانون والسلاح »> عندتد تعحول القدسات ال رد 
أدوات فى يد سلطة تستخدمها وتستخلها من آجل فرض مکانتها » ونشر 
آفکارها » ونزع حرية الامة بکاملها ی اختیار مصبرها ومقدسانها . والسلطة 
فى رآیی مفسدة للقداسة» وفرض القدس عن طریق السلطة پنزع القداسة 
عنه . فالاصل آن القدسات والثوابت» هی قیم علياء ومبادی عامت 
وآفکار مجردة» تومن ما الامقت وتتعلق مبا» وتجد فیها طریق التقدم 
والسعادة . ولذلك هی مقدسات. لأا تعبر عن الإيان الطلق للامتة» 
الذی موز اتفاقها» وینال (جاعها. وهی مقدسات. لان الامة تقمن بأغبا 
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تظلل حياتهاء والتى تصبح معيار الحياة» ومعيار اختيار الحاكم» ومعيار 
شرعية الحكم . 

ولكن » عندما تتحول المقدسات ٠‏ إلى أفكار يعلنها الحاكم ويفرضها على 
الامت عندئذ تفقد هذه القدسات قدسیتها» حتی ولو کانت مقدسات 
الأمة بالفعل . 

أما إذا كان المفمروض عل الآأمة ليس منهاء فإن استخدام السلطة لن 
يجعل الوافد مقدساء ولن يجعل غير المقدس » مقدسا. فالسلطة لا تولد 
ثوابت الامة» والاهم آن السلطة یمکن آن تفسد ثوابت الامة» وتنزع عنها 
القداست لانبا تحوها لأدوات تفرض عل الامة» وتستخدم للسيطرة علیها 
والاصل آنها تنبع من الامة» وقثل معیارا تفرضه الامة علی السلطة . فالمت 
من خحلال اتفاقها و|جاعها» هی الصدر الوحید لتحدید القدسات 
والئوابت » الصدر الذی لا جوز منازعته . 


الدین: سلطة. آم اجماع آمة؟ 


|ذا کان لکل آمة وابتها ومقدساتبا» فالدین هو العمود الفقری» والحور 
الرگیسی ؛ له الثوایت وتلك المقدسات . وف الحضارة العربية الاسلامية > 
یمثل الدين محورا مهما فى تشکیل منظومة احضارة وقیمها وآفکارها 
ومعایرها . وپذا تصبح وابت الدین » واصوله هی جوهر مقدسات 
الامت والتی تتجمع وتتبلور حوضا بقية القدسات امضارية الثحری . 
بپذا» ون السیاق الصربی الاسلامی » نجد آن الدین آحد آمم مقدسات 
الامة ومبادی الدين تمثل جزءًا رئيسًا من القيم الثابتة للآمة 

وکون الدین من القدسات » لیس اکتشاف لن اتبا رل 
قداسة العقائد والافکار والقیم . فکل دین» هو منظومة من السلیات 
الأساسيتة. التى تحظى بالقداسةء أى بالثبات» ومنها تخرج الفروع . 
ویخنمل البناء بالتفسیر والاجتهاد . ولکن ف السرؤية العليانينة# تشار 
مشکلات عديدة حول الدین بوصفه مقدسا. تلك المشکلات. التی تربط 
احیانا بين قداسة البادی الدينية وبين نتائج سلبية» منها السلطوية » وربا 
التخلف . 

لمل. أصبح الحدل اللي فى أمتناء يأخذ أبعادًا معقدة ) ويتحول إل 
حرب حقيقية . وابمدل الداثر بین العلیانیین والاسلامیین؛ يشبه ساحة 
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الحرب» فی آدواته ونتائجه . لذا آصبح لزاما علینا. آن نفکك هذه ارب ؛ 
ونكشف عن أبعادها الضمنية والصريحة . والبداية فى ظنى» هى فكرة 
المقدس نفسها. فالطرح العلمانى الغربى» يميل إلى التلميح إلى قداسة 
الدين بوصفها أحد معوقات الحرية والتقدم والتنمية . والحقيقة أن الهجوم 
ينصب فى جوهره حول القداسة؛ لان وکلاء الغرب » یقدمون لنا القداست 
بوصفها أداة سلطة وتسلط ورجعية وقمع وقهر. بمعنی آن القداسة تفهم 
لدى وكلاء الغرب» بأنها سلطة يارسها نفر من الناس» يدعون القداسة 
لأنفسهم » احتماء بالدین» ویارسون قهرا علی الاخرین» وعلی حرية 
التفكير» مما يؤدى إلى إيقاف فعل التفكير والوبداع» وبالتالى إعاقة التقدم 
والتحديث . 

والأمر لا يقف عند هذا الحد» بل يتجاوز لطرح إشكالية تنطوى على 
العدید من الغالطات . فوکلاء الغرب یطرحون ان عمن يملك حق 
التفسير» وبالتای من محدد الشابت من المتغير. وتتحول الحرب إلى إعادة 
تفسیر لجمل الدین» بل جمل التاريخ اس الإسلامى برمته. وهنا 
نصبح بصدد عملية منظمة وواضحة لفك القداسة نفسها واثارة الشکوك 
حول كل شىء» والأمر عندما يبدأ بالتاريخء لینتهی بالدین» مرورا 
بالهوية » يصببح ضربا لكل المنظومة الحضارية وثوابتها . لانه مجعل الثابت 
متغيرا ء بل ومشکوکا فيه أصلا . والأهم من ذلك› أن الغموض يثار حول 
انتماء الأمة نفسهاء حيث يصبح تاريخها بلا معنى . وكل هذا يحدث تحت 
دعوى أن هناك تفسيرًا جديدّاء ورؤية جديدة» يقدمها وكلاء الغرب ضد 
ادعاءات الإسلام السیاسی . 

لا پم‌کننا» عند هذا اد آن نتجاوز ما حدث ولا يجوز أن نتصوره 
جرد جدل پدور بین رؤى مختلفة . لآن ما يجرى على ید وکلاء الغرب» هو نزع 
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لكل قداسة» وهو إنكار لكل مقدس» والغاء لکل ثابت . ومعنی ذلك ‏ 
أننا أمة لم تولد بعد» وآننا جرد صفحة بیضاء » ۸ يكتب فیها حرف آو 
بمعنى أدق » أننا صفحة سودای مليثة بالاتحطاء والتراجعات حتاج لا 
بزال كل ما بها من سواد» فتعاد من جديد بيضاء» ثم يكتب فيها وكلاء 
الغرب » سطورًا من جديد . 

فاذا سیکتبون؟ ! هذا هو جوهر الشکلة. بل قل ارب لأن ما 
سیکتب ‏ ليس إلا مقدسات جديدة » نعم» مقدسات امحضارة الغربية . 

النزاع إذن حسب ظنى » ليس نزاعًا حول القداسة فی حد ذاتها . فلیس 
صحيحًا أن الطرح العلمانى يحاول أن يحررنا من سلطان قداسة تجرنا 
للتخلف » وليس صحيحا أيضا أن المشكلة تكمن فى وجود القداسة وما 
تعنيه من قهر وسحق للحرية» بل الصحيح أن المشكلة تكمن فى مقدسات 
الأمة العربية الإسلامية؛ التى لا توافق على مقدسات الحضارة الغربية» وقد 
تعادمبا . 

لذلك » فوکلاء الغرب یقومون بمهمة تفكيك مقدسات المة» من أجل 
احلال مقدسات امحضارة الغربية بدلاً منها . ولیس هذا جرد تصور» بل هو 
الواقع» وما حدث یفضحه . فلناخذ مثلا: فالخطاب العلمانى الغربى » 
پری أن الاسلام لیس دینا ودولة» وآن التاریخ الاسلامی» لیس فيه منظومة 
الدين والدولة» بل فيه ممارسات متخلفة واستغلال للدين وغيرها. والحقيقة 
فى رأى وكلاء الغربء أن العلمانية تتفق مع الإسلام» وأن فصل الدين عن 
الدولة » وعن الدنياء هو وسيلتنا فى التقدمء لأن الخلط بينهما كان وسيلتنا 


معنی ذلك » أن ما يقوم به وكلاء الغرب » هو نزع القدس » وهو وحدانية 
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الدين والدنياء وإحلال لمقدس أنحرء وهو الفصل بين الدين والدنيا. 
والمقدس الأول عربى إسلامى » والمقدس الثانى غربى . 

واللأكثر أهمية من ذلك » آن اشجوم علی فصل الدين عن الدنياء واحجوم 
علل العلانية »> هو فف رأى وكلاء الغرب» لیس فقط تخلفاء بل هو أیضا 
آی خروج على القانون . معنى ذلك أن العليانية أصبيحت مقدسّاء ووكلاء 
الغرب یمثلون هذا المقدس » وهم حماته . 

وتتضح الصورة أكثرء عندما يتتحالف وكلاء الغرب» مع نظام الحكم 
التابع » ویستندون ال آدواته ی البطش والقهر كما يتحالفون مع الغرب» 
وأدواته فى الترغيب والترهیب» ویصبح جلة هذا التسحالف متجها إلى نزع 
قداسة وحدانية الدين والدنياء وفرض قداسة الفصل بين الدين والدنيا . 

فالمشكلة ليست ف القداسة» ولا فى استخدام السلطة» بل المشكلة فى 
القدس نفسه الشکلة فق مقدسات الامة التی یراد شا الابادة؛ لصالح 
مقدسات الغرب الكونية کا یزعمون . 

تلك ارب تستنفسر نفرًا من الشباب » وتجعل بعض الدافعین عن 
مقدسات الامة» پمیلون للعنف » ويؤكدون أن حاية القدس. لن تکن الا 
پاستخدام السلطة . فجهاعات العنف» قدمت صورًا للدين» بلغت شأنا 
ی التطرف . فالتصورات التی تجعل حاکمية الدین مفضية محاکمية الامس 
وتلك التی تروج لفرض الدین بالسلطان» وغیرها» تودی ف النهاية بل طرح 
تصور عن الدین » كمقدس »2 حالف ا تلف وخالف فكرة القداسة 

والشکلتة السائدة لدی جاعات العنف ‏ آنها تطرح تصورات قیل 
للإفراط » والتشدد فى غير موضعه. والتطرف فى الفكر والسلوك . وهذا 
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النموذج لا يعبر عن السائتد لدى الناس» لانه نموذج متطرف والسائد 
لدينا هو الاعتدال» والميل للوسطية» التى هى سمة الأمة العربية الإسلامية . 

أما على مستوى جماهير الأمة أنفسهم » فنکتشف حقائق مهمة» فلدى 
هذه الىاهير إيهان عميق بمقدساتها الدينية والحضارية . وهو إيمان لا يخلو 
من البساطة والفطرة» كما لا يخلو من العمق والدراية . بل إن فطرته فيها 
حدس وعمق متميزان . نعنی بذلك» آن السائد لدی الناس» واضح 
وحدد » لیس فیه غموض ۰ وفیه وعی حقیقی بالثابت والتخیر. 

ک| پلاحظ آن الناس › تعرف الثابت » وتکشف آية محاولة للخروج عنه > 
وتعرف حدود القدس » وثميل فى جموعها ال الاتزان والتوازن والاعتدال . 

تلك احقيقة تعنی آن الناس آنفسهم- حسب تصورنا- تصرف الافراط 
والتفریط » فلا ميل للتشدد إلا فى موضعه. ولا تميل لأبة محاولات لتبدیل 
مقدسات الأمة» لذلك فإن مماولات وكلاء الغرب لا تجد صدى لديباء» 
وحاولات الاسلام السیاسی حقق الاحیاء الدینی واعضاری؛ ولكن 

حاولات جماعات العنف ؛ يقف تأثيرها عند ما هو متفق عليه» ویبطل 
تأثيرها فيما هو شاذ وغير متفق عليه . 

وبرغم ذلك » فان السائد دینیا لدی الآمة كلهاء يميل أحيانا للإفراط 
بقدر ضئیل» أو التفريط بقدر أضأل» وقد يميل السائد لدى الناس إلى 
الثرافة بدرجة» أو العقلانية بدرجة ا التى تدور حول 
الناس» يمكن أن تختزل فى تحولات ماء فى هذا الاتجاه أو ذاك . 

ما نرمی له» هو آن الامة هی حاملة مقدساتهاء والدين منها . والاهم أن 
الدین متحقق بالامة ومقدساته حقق قداستها بالامة . وثوابت الدین» هی 
لد لت لان الامة فهمتها واتفقت علیها . وحقق الدین ف الامة وبا» یعنی 
آن حاكمية الدین» هی نتاج الاییان به ونتاج تباع مبادئه . فحاكمية 
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الدين» تتحقق من خلال أمة تحكم الدين فى أمورهاء فتصبح له الحاكمية . 
والنزاع حول المقدس فى الدين » نزاع يتعجاوز أحيانا حد المعقول» فعندما 
حاول وکلاء الغرب [ثبات شرعية فصل الدین عن الدنیا» نتصور معهم أن 

القضية تحتاج ال |ثبات» وآن الدلیل علی صدقها هو مریط احکم علیها . 

وتلك أزمة نتجذب فا علی الستوی الثقانی لالن التأسيس الثقاى قضية 

مهمة. ولكن الحقيقة فيا وراء ذلك» أن الحوار حول القدس الدینی» ی 

وعى جماهير الأمة» جائز عندما نكون بصدد e‏ 

آی جائز عندما یکون الحوار من داخحل القدس أما عندما يكون الحوار من 

خارج القدس فانه یصیح اعتداء على المقدس يرفض من الأساس ق 

تكون المشكلة التى نعانى منها الآن» هى فى إدراك الجميع أن المقدس ملك 

الأمةع وأن سلطة القدس » حملها الامة بالوكالة والاستخلاف › نتىجه 
إيانها به. ما يجعل محاولات تفكيك المقدس» تميل إلى الغمسوض 

والالتباس» حتى تضلل الأمة» دون أن تعلن صراحة رفضها للمقدس . 

لذلك يأتى خطاب وكلاء الغرب ملغ] » يعلن قبول المقدس» ثم ينسفه من 

داخله » ثم يراوغ حوله» ثم یبذر بذور الشك والغموض» حتى يفككه 

بالالتباس » ولا نقول التدلیس . 
تلك قضية,» تجعلنا نشعر بقدر التعدى على حرية الأمة» ککیان له 

تاريخه وتراثه » والتعدى على حرية الأمة أيضًاء بوصفها صاحبة السلطة» فى 

تحديد مقدساتها وصونها . 


ما المقدس ؟ 


کیف نعرف القدس؟ ی تصورنا آن القدس» هو قیمة» ومعنی» حاز 
اتفاق الآأمة آو (جماعها . وبالتال» فالقداسة تنتج من ایمان الأمة بالقيمة. 
حتی بالنسبة للدپن » فالدین مقدس لائه من عند الله . ولکن قداسة الدین 
تکتسب فاعلیتها فى الأمة» نظرا لاییان الم4ة بالدین. فالعنی الطلق 
للقدإسة» يتحقق ف الرسالة الدينية» ولكن مقدسات هذه الرسالة تصبح 
من مقدسات الأمة» من خلال إيمان الآمة مها . 

إذن المقدسات » تكتسب هذه الصفة» من خلال الامة بوصفها مصدر 
الاعتراف والإيمان والتمسك بالمقدس . وحتى يتحقق ذلك » فإن الدعوة 
للمقدس آو الدعوة الدينية» یفترض فیها کشرط آساسی؛ آن تکون دعوة 
اختيارية. فالأمة تختار إيهانها عن اختيار» وتعلن مقدسانها عن اختيار 
آیضا. وأی قهر آو قس يستخدم لفرض المقدس على الأمة» يفقد المقدس 
معناه. فهو بحکم التعریف. القیمة التی اختارتها المة» وآمنت مها 
وجعلت لما السيادة والمرجعية على کل التصرفات والافعال . 

سذا» فإن مقدسات الامة: تنبع منهاء ولا تنبع من آية سلطة ولا من 
نخبة أو طليعة. ودور طليعة الأمة» ينحصر فى أنها (أى الطليعة) نابعة من 
الامف وهو ما يعطى لما شرعية القيام بدور الطليعة. ولأنها نابعة من الأمة» 
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يكون عليها أن تحمل مقدسات الأمة وتعبر عنها. ويأتى دور الطليعة» فى 
إحياء المقدس » والتعبير عنه» وتحويله إلى نظام حياة. أى أن دور الطليعة 
يتركز فى تفعيل مقدسات الامةع داخل نظم وأفكار ووسائل جديدة» من 
خحلال الابداع الخلاق . مهذا فإن الطليعة» تحمل اتفاق الأمة وإحماعها. 
وتعيد إنتاجه فى صور جديدة. كما أن الطليعة» تقوم بدور إعادة إحياء 
المقدس» والدعوة له» وخاصة عندما تمر الأمة بلحظات فيها هميش 
للمقدس . 

ببذا نؤكد أن دور الطليغةء ليس إقران المقدس »+ أى آنا لا تملك أية 
سلطة تبيح ها أن تعلن مقدسات ماء وتفرضها على الأمة. بل عليها أن 
تکتشف القیم العلیا التی تکمن داخل الامة» وتعید (حیاء فاعلیتها داخل 
أطر جديدة . لذلك فعمل الطليغة» ليس تلقيئيًا للأمة» ولكنه تعيير عن 
الأمةء ی ثم يضيف طا. . وى كل إضافة وإبداع جدید. على 
الطليعة أن تعود للأمة تعرض ما لدیها من تصور وافکار ونظم جديدة 
وتکشف علاقة ما لدسا بمقدسات الامةه وألحلامها وأماها. . ومن خلال 
اقتناع الامة با قدمته الطلیعت ؛ یکنسب برنامج الطلیعة مشروعية التطبیق . 
وفی هه العملية» یتأکد للطليعة آنها عبرت عن موم الامة» کیا عبرت عن 
مقدساتها . 

القصود بہذاء أن تحديد المرجعية» وأسس الشرعية» وبالتالى حدید 
القدسات ‏ هو من صمیم حقوق الم التى تفرز هذه الأطرء من خلال 
اتفاقها العام » على معنى الحياة ومدفها وغايتها . وبذلك» فان کل صاحب 
زاغ او مشروع سپاسی ‏ علیه آن يعرض أفكاره على الأمة . ومن خلال 
الاتفاف تتحدد مشروعية الرآی آو الشروع . وى هذا فإن الأمة تتفق عل ما 
هو عام» وتختلف فا هو خاص . نعنی بذلك » آن اتفاق الامة واجاعها 


TT 


يحدد المقدس » والعام» والقيمة العلياء التى يجب الاتفاق عليها. ولا يجوز 
الخروج عليها. أما ما يجوز اتفاق البعض عليه » دون غيرهم » فهو ما يمثل 
التعدد والاختلاف داخل الامة» ومنه تظهر التیارات التباينة . وهی مساحة 
متسعة للاجتهاد البشری » الذی محختلف من فریق لالخر. والرژی التی جد طا 
آنصار دون أن تحوز الاتفاق علیها. لا غثل القدس ولیس فا قداست 
ولکنها تنبع من القدس العام الذی اتفقت علیه الامة . 

بهذا نرى أن مرجعية الأمة تتمثل فى نظام عام للقيم المقدسة» یمثل اتفاق 
الامة واجاعها. وه له الرجعيتة التی نحوز الاتفاق العام» تصبح ملزمة 
للجمیع بقرار الامة نفسها. ومن خلال الالتزام العام بالمرجعية» يتاح لكل 
فريق أو جماعة أو تيار» أن يقدموا ما لديهم من رؤى» تختلف وتتباين » 
لتشكل التعددية التى تشرى الأمة» وتثرى المقدس الذى حاز الاتفاق. 
والأعمء أن هذه التعددية تبقى المقدس كإطار عام» وتجعل باب الاجتهاد 
البشرى مفتوحا. بهذا يصبح المقدس ليس نظامًا ثابتاء بل مرجعية ثابتة 
تخرج منها أنظمة متطورة ومتغيرة » يوما بعد يوم . 

والمقدس يثير العديد من التساؤلات » فهل هو نظام قيم ثابت عبر 
التاريخ؟ ! نتصور أن النظرة المتأنية للتاريخ » ومراحله» توکد آن هناك جوهرا 
ثابتا نی تاریخ الامت» یمثل التواصل » ولا يعرف الانقطاع» بل يعرف فقط 
التهمیش والتدهور والانزواء . ففی تاریخ الامة العربية و الاسلامية» هناك 
قیم ومقدسات ثابتة عبر مرور الزمن . وف التاریخ الصری» سنجد قیا 
ثابتة » شا قداستها» عبر کل تاریخنا» وهی قیم تعبر عن هویتنا منذ عصر 
الفراعنة » ومروزا بالعصر السیحی. ثم العربی البسلامی . 

وتلك القیم والقدسات الثابتة» هی هویة الامة» آی هی تلك الملامح 
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التى ميزت أمة عن الأمم الأخرى . . ولكن فى كل مرحلة من مراحل التاريخ , 
تسود ملامح صغری آو فرعية » تميز مرحلة عن أخرى . نعنى بذلك أن فى 
كل مرحلة تظهر بعض القيم العلياء والمقدساتء التى تتفق مع ما هو ثابت 
عبر التاريخ» وهذه القيم تصبح مقدسة فترة تاريخية» وبالتالى تمر بالتخير من 
مرحلة لألحرى . 

فالامة ها احتیار ثابت عبر التاريخ, لم يتغير ولن يتغير» وهو فى مساحة 
جوهر هذه الأمة وماهيتها وهويتها . ثم للاة اختیار مرحلی» پمیز کل 
مرحلة عن الأخرى . 

والفرق بين المقدس المتواصل» والمقدس المرحلى »؛ أن الأول هو الجوهر 
والفكرة العامة» والقاعدة الأساسية» والثانى هو جزء من نظام القيم الذى 
وان موق ال ول ويتفق على ثباته ومرجعيته فى مرحلة تاريخية دون غيرها . 

وعلى سبيل المشال» ٠‏ فإن قيمة الأسرة» تمثل مقدسًا ثابثًا فى تاريخ الأمة 
العربية الإسلامية . وى مصر نظن أن جذورها تبدأ من العصر الفرعونى . 
بپذا» فان الاسریة» مقدس للامة» ولا يتغير» ويميزها عن غيرها من 
الامم» ولذلك فهی أحد المقدسات التى بها توجد الأمة» وبدونها لا توجد . 
ولكن هذه القيمة العليا الجوهرية» تعبر عن نفسها فى قيم فرعية . فتظهر 
هذه القيمة» فى قيمة القبلية فى مرحلة تاريخية» ثم فى قيمة الجماعة فى مرحلة 
أخرى . وكذلك تظهر فى قيمة الأسرة الممتدة فى مرحلة» والأسرة الصغيرة فى 
مرحلة أخرى . فالقيمة الجوهرية؛» أى الأسرية» ثابته» ولكن تجلياءها تتطور 
من مرحلة لالحرى . 

ومكال أخره بالضية للدين» فالفكر الذي السافك فق أا ةة هو 
عبارة عن القيم الدينية» معبر عنها فى قالب فكرى متفق عليه . ولكن مع 
الانتقال من مرحلة لثعری» سنجد أن القالب الفكرى يتغير» والالجتهاد 
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البشرى يقدم قوالب جدیدق وتبقى القيم الدينية الأصلية ثابتة. معنى 
ذلكء أن كل عصر يشهد شيوع بعض الاجتهادات البشرية. التى يتم 
الاتفاق عليهاء فتصبح مقدسة فى مرحلة ما. وهذا المقدس فى الفروع يتغير 
من عصر ال آخره أما المقدس فى الأصول فهو ثابت . 

وق مص یشان ان لته عند من لذلك عرفت مصر ديانات قبل 
السهاوية» لأن الشعب يميل إلى البحث عن الطلق بطبیعته . وعندما بدأت 
الرسالات الساوية» قبل الشعب الصری السيحية. ثم قبل آغلبه الاسلام . 
ونلاحظ هنا أن قيمة التدين ثابتة» وكأن الشعب المصرى ٠‏ ظل منتظرا 
ومتأهبا لقبول الديانات السهاوية» قبل أن يبدأ الوحى . 

وعندما يتغير الدين السائد لدی الامة فان جملة مقدساتها يعاد ترتيبها فى 
اطار حدید» وحاصة القیم الثابتة عبر التاریخ . وهو ما حدث ق مص 
حیث آعید ترتیب قیمها فی [طار الدین جدید. ولکن ظل الصری. مومنا 
بالتدین » وبتوحید الدین والدنیا» وبالقیم ااعية والاسرية . لان الرسالة 
الدينية فى حد ذاتها» لا تطلب من المؤمنين بها تغيير حضارتهم وميوهم » بل 
تعيد تنظيم ذلك فى إطار القيم الدينية . أى أن الرسالة الدينية» لا ترفض 
المقدس الحضارى» الذى له معنى إنسانى إيجابى » والقدس دائ إنسانى 
وإيجابى . والأهم من ذلك؛» أن المسيحية أولآء ثم الإسلام»ء جاءا فى قالب 
حضاری واحد» آی القالب الشرفی » والاصوب أن نقول القالب الوسطى . 
فالمسيحية والاسلام » کلاهما جاء من داخحل الحیط العربی . 

لهذا فالقدس لدی الامف أى جملة المتفق عليه فيه أصول وفيه أيضا 
فروع . والأصول ثابته عبر التاريخ » والفروع تمثل ما اتفق عليه فى مرحلة ما . 
ومن الأصول تتشكل هوية الأمة» ومن الفروع تتشكل ملامح كل مرحلة 
تاريخية » وتتميز المراحل بعضها عن بعض . 
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هذاء فإن الأمة ها ملامح ثابتةء ثم مراحل متنوعة» كما أنها فى كل 
مرحلة یکون لدیها اتفاق عام» ثم اختلاف فى كيفية التعبير عن هذا الاتفاق 
العام . 

فمع مركزية المقدس فى حياة الأمة » تتکون التعددية الثرية عبر الراحل » 
وداخل المرحلة الواحدة . وینتج ذلك من النظام القدس اخوهری الذی 
يمثل الأمة» ويعرفهاء ویوکد وجودها عبر التاریخ » وتنتج التعددية من 
النظام القدس الفرعی » آی التفق علیه نی کل مرحلة من مراحل التاریخ 
وکذلك من النظام الفرعی الاجتهادی» آی العبر عن التعددية داخل الرحلة 
الواحدة . 

وهنا بظهر الدور الحوری لطليعة الامت. فان الامة عندما تنتقل من 
مرحلة إلى أخرى » تنقل معهاء ثوابتها الستمرق وتنقل ثوابت آخر مرحلة 
وصلت لا. وعلى الطليعة أن تعيد اكتشاف الشوابت اللجوهرية الثابتة » 
وتميزها عن تلك المرحلية» وتعيد إنتاج الجوهرى فى نظام جديد» وتعرض 
ذلك عل الأمة» فتجدد شبامپا» وتدخلها إلى مرحلة تاريخية جديدة . 

ومشكلة مقدسات الأمة الآن» أنها تحمل معها نظام القيم المميز لمرحلة 
التدهور» أى تحمل معها قيما مقدسة تعبر عن مرحلة الجمود. ودور الطليعة 
أن تبتكر نظاما فرعيا جديداء يكون من شأنه إفعال المقدس الثابت عبر 
التاریخ» فى قيم فرعية جديدة» تمثل الفكر الجديد» الذى يمكن أن يحقق 
النهضة المنشودة . 
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المقدس: حق القبول والرفض 


إذا كنا نرى أن المقدس والثابت فى أمة ماء هو ما حاز على اتفاق الامة 
وإحماعهاء فإن أحد القضايا المهمة فى هذا الشأن. هو موقف كل فرد من 
هذا القدس؛ ویمعنی آدق موقف بعض الإراد, الذين قد يكون لهم موقف 
ختلف عن الامة . فقد تتفق الامة على ثوابتها الاساسية» لکن بعض آبناء 
هذه الأمة» قد يختلفون مع ما هو شائع وسائد. ومذا یبقی موقفهم وموقف 
الامة منهم فى حاجة للمعالحة والمناقشة . 

بداية» نظن أن كل أمة» بوصفها كذلك» تتفق عل ثوابتها ومبادئها 
الأساسية . فهناك جوهر من القيم والأفكار والمبادئ » تتفق عليه الأمة كلهاء 
أو أغلبيتها الساحقة والمطلقة ٠‏ وق تصورنا» أن هذا الفرض صحيح » لذن 
الاتفاق هو مصدر وجود الامة نفسها فالقیم المشتركة. والعادات والتقاليد. 
والأفكار السائدة» كلها عناصر تجعل وجود الامة حقيقيًا . فالاتفاق حول 
ری مشرکف هو ما مجعل من الناس أمة » شا کیاضا اش‌اسلگ:؛ ووحدتها) 
وتصوراتها المشتركة . 

وفى قلب هذا التصور اللغة ؛ لأن الكلات المستخدمة هى فى جوهرها 
معان تم الاتفاق علیها. فالکلمة لیست معنى معجمًاء بل هى معنى 
اجتماعى وحضارى . وبذلك فإن وجود اللغة الواحدة بين أبناء الأمة» فى 
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حد ذاتهء دليل على وجود المشترك بينهم . ویتأکد ذلك من استخدامنا 
تلکل‌انت:: وكيف نستخدم كلمة ماء فنحقق من حلال استخدامها 
تواصلاً لعان کثبرة . وبذلك یتحقق لاامة رابطها المعنوى » والذى يجسد بعد 
ذلك ‏ رابطها الواقعی . ویمکن آن نضیف لذلك » کل معایر السلوك 
ودلالة السلوك نفسه . فاللاحظ فی أية أمة» أنها قد اتفقت على نمط متكامل 
فى الحياةء نمط من المعانى الجردة والسلوك الفعل . 

وبناء على هذا التصورء تصبح المقدسات والثوابت» هی جوهر ما تم 
الاتفاق عليه بين أبناء الأمة . إنها أمة» ولذلك لما مقدسات وثوابت» لأن 
ذلك يعنى أن الاتفاق على مسلیات وبديهيات يؤمن بها الجميع » شرط 
لتحقيق الأمة فى الواقع والتاريخ . 

ولكن المتوقع» كفرض طبيعى» أن داخل كل أمة العديد من 
التنويعات » داحل |طار الثابت والقدس والتفق علیه . ولکن داخل کل آمة 
قدر آو آخر» من الاختلاف حول الثابت والقدس . فمن الصعب آن نفترض 
آن الاتفاق تام وأن الإجماع بلا استثناء . وببذا نتوقع أن داخل آمتنا» من لا 
يؤمن بمقدساتها وثوابتها» بعضها فى الأغلب» وکلها نادرا . وهذا البعض 
نتصوره قلة» ذات تأثر محدود. لان تکون الامة والاتفاق عل مقدساها 
وئوابتها» یحنی ضمنا آن الاقلبية ی صف واحد . 

ف‌اذا عن الأقلية التى تختلف عن الأمة فى ثوابتها ومقدساتها؟ ! وأيضا 
ماذا عن عملية الاحتلاف فى حد ذاتها؟ ! نعنى بذلك» ما يخص صاحب 
رأى مثلاء يرى وجهة نظر تختلف عنما هو سائد لدى الأمة. وأيضًاء ما 
بخص من يريد أن يناقش ويجادل فى ثوابت الأمة ومقدساتهبا. باختصارء 
ماذا عن هذه الأقلية ودورها وحقوقها؟ ! 

وحتی نصل ال تصورء علينا أن نتذكر أن المقدس» هو فى جانب منه 
حضاری » ول جانب آخر دینی . آی آن ما تتفشق علیه المت بوصفه من 
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ثوابتها » جزء منه هو نتاج الاجتهاد البشرى والتجربة التاريخية » وجزء منه هو 
نص دینی مقدس . وآیضا فان التمسك بالدین ی حد ذاته» یکون آحد 
ثوابت الامة » کا نی آمتنا العربية الاسلامية . 

ومذا لا یعنی آن القدس الدینی مختلف عن القدس الضاری . ک| قد 
یظن البعض ؛ لان الفكرة الأساسية » هى فى إيمان الأمة» فى عقیدتها الدينة 
والحضارية. لذلك. فإن الآمة من خلال إياهاء تطرح ثوابتها الدينية 
والحضارية» حسب رؤيتها وفهمها المشترك . وتصبح القداسة للدينى 
والحضارى معّاء لان کلیه|ا عقيدة» وكلاهما يمثل الإيان بالفكرة المجردةء 
التی من خحلاها تتشکل الامة وتوجد وتحقق وحدتها. ولكن الفرق بين 
الدین واحضاری» یکمن ف أن الدين يتحدد جوهره من خلال نصوص 
مقدسة. أما الحضارى فإن جوهره يتحدد من خلال فكرة مجردة . فمثلا» 
يتحدد وجود الله من خلال النصوص الدينية» أما قيمة الأسرة فتتحدد من 
خلال فكرة أن الأسرة قيمة فى حد ذاتها. وببذا فإن الاجتهاد البشرى فى 
المقدس الدينى» يأخذ طريقه بعد النص» أما فى المقدس الحضارى » فيبداً 

من الفكرة فى جوهرها . وبذلك. فان دور الاجتهاد پتزاید مع القدس 
الحضارى عن الدينى و کر و دا ۰ فان الاجتهاد البشری فیا مخص 
الشدس السدینی » یصبح ضمن اطانب احضاری » ال 
تاره يتم تطورها وتغييرها عير الزمن » ولکن من حلة الاجتهاد» تخرج 
لامة بقیم آساسیف تتواصل عبر التاریخ تمثل جوهر ما يتم الاتفاق عليه . 
وینتقل من جیل لاخر. 

وبين الدينى واضاری آختلاف آخر فالتدین والایان اشتبار آی آن 
الفرد پ من بقراره امخاص: وهذا ما يجعل لإييانه قيمة. أما الانتماء 
ا لحضاری ۰ فليس اختياراء لأنه نتاج التربية والتنشئة الالجتاعية . فالإنسان 
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يكتسب قيم المجتمع من خلال التربية» دون أن يختار ذلك . وهو شان 
لا يعارض الحرية » لأنه طبيعة البشرية وقانونها . فانتقال الوعى الجمعى من 
جيل للتال له » جزء أصيل من استمرار البشرية» وقانوما الطبيعى . 

وعندما یکون الدین من مقدسات الامة» فان التدین لا یکون قهرا . 
فالدین آحد مقدسات الامة العربية والاسلامية» فهى أمة متدينة . ولكن 
الایمان بالدین » حرية اختيار لكل فرد ؛ لأن قهر الفرد و ارغامه علی الایمان 
پفقد معنی الدین نفسه» ومعنی الثواب والعقاب . 

آما بالسبة للانتاء احضاری» فان الفرد یکتسبه عبر حیاته . ولکن 
پمکن لشخص ما نتيجة ظروف معيشية وتربويتة آو نتيجة اختیارات 
عقلية» أن يرفض قيم الحضارة التى ينتمى لما. وما قيل عن الدین » پقال 
عن الحضارى» لان الانتماء لقيم الحضارة لا يجوز قهرا. بل الأصل فى القيم 
الحضارية» هو الطواعيتة والالتزام الشخصی. والاقتناع . فالقدس 
الحضارى»؛ هو فى مجال الالخلاق» لا القانون» والالتزام بالأحلاق يحدث 
بارادة الفرد » وحث وتشجيع الجاعة . 

بپذا نوکد آن التزام الامة بمقدساتها» یعنی آنبا تشجع آبناء‌ها علی هذا 
الالتزام» وتحثهم عليهء وترفض اجتاعيا الخروج عن ذلك؛» أى تمارس 
الضبط الااجتّاعى » کا غارس التربية والتنشعة لتأكيد مقدساتها وثوابتها . 
والحق أن فى الأمة العربية خاصة والإسلامية عامة» سنجد أن الدينى 
واضاری» کلاهما شآن خص التربية والتنششفتة والاغلب آن الانتاء 
الدینی للفرد» لیس نتيجة قرار يأخذه فى سن الرشد» بل هو نتيجة التربية 
والتدشئة الالجتاعية . 

والخلاصة» أن المقدس الثابت فى حضارة الأمة» ينتشر عن اقتناع الأمة 
وبالتربية والدعوة والتنشئة» ويسود من خلال تفضيل المة له» وتشسجيعها 
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علیه . ولکن القدس لا یفرض بالقانون» ولا بالسلاح » ولا يجوز فيه القهر 
0 والإيغامء ولا يصح معه الترغيب والترهيب » بل التشجيسع والتصح 
والارشاد . وقوة الامة احقيقية » وسبب صالة الامة العربية والاسلامية» آغبا 
تقوم على وحدة حول ار وتلمو بفطرتها . 
وعند ما یتحول القدس إلى سلطة تقهر الامت تسلم الأمة نفسها للتدهور 
والتخلف » وتتحول مصادر قوتها إلى 8 ۳ 

بهذا» فان بضة الامة النشودة تعنى إحياء وعيها بمقدساتها وثوابتهاء 
وإعادة نشر هذه المرجعية» لتصبح حاكمة لسلوك الأفراد والجماعات . 
والأهم من ذلك» أن هذه المرجعية التى تكتسب شرعیتها من اتفاق الامة» 
بمحض اختیارها 0 تصبح المرجعية المفروضة على نظام الحكم . وهناء فان 
الحاكم مطالب بإتباع ین أصيل من شروط شرعیته وکأحد آهم 
مبررات بیعته . آی آن المرجعية» با فيها من نظام القيم ٠‏ بمقدساتما 
وئوابتها لا تفرض على الامة» بل تفرضها الامة عی احاکم . ولذلك فلا 
يجوز أن نتصورء أن المرجعية رين الاك عل لمر آو آن الدعوة 
لاحیاء المرجعية» يمكن آن تتحقق تتحفی من خلال فرضها بالسلطة . فالمرجعية 

هى أصل وجود الامة واختيارهاء وبالتالى يجب أن نجد طریقها من خلال 
وعى الأمة بهاء ثم إلزام الحاكم بها . 

كذلك» فإن فرض الحاكم لمرجعية منافية لمرجعية الأمة» غير جائز» وغير 
شرعى . . فلا يحق للحاكم أن يخثار المرجعية التى يرى ٠‏ ولا عن له أن نيدل 
بقرار منه مرجعية الأمة . . ونفس الامر بالنسية لن پرفضص المقدس الذى تختاره 
الامة . فالایان بالقدس اختیار» تحث علیه الامة ولكن المشكلة الحقيقية 
ليست فى القبول أو الرفض» بل فى العداء . 

نعنى بذلك أن من يرفض الإييان بمقدسات الأمة» لا يجوز أن يعاقب 
لان اللایمان والانتماء اختیار. ولذلك يصبح لحرية الرأى مساحة كبيرة» 
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تجعل مناقشة المقدسات ممكنة» من حيث هى عملية يراد بها الفهم 
والاقتناع » ويبقى للأمة أن تقبل أو ترفض ما يقال وقرارها حاكم ونهاتی . 
ولكن العداء لمقدسات الأمة.ء غير جائز. والعمل على هدم المقدسات » غير 
جائز أيضا . والعداء فى ظنى » هو التشويه والتحقير» وهو أيضا الدعوة 
لناهضة النظام العام للأمة» أنى مقدساتها وثوابتها . فمثلاً» من يدعو 
الناس لعدم مارسة العبادة» آو من یدعو شدم الکیان الاسری» کل ذلك 
غير جائز لأنه عداء للأمة . فحرية الفرد لا پمکن آن تتجاوز حرية الامة» 
وحقوق الفرد لا تعجاوز حقوق الامة . 


خاتمة 
المقدس والحربة 


إن مناقشة قضية المقدس وال حرية » تدفعنا للبحث عن أسباب النقاش فى 
سحل ذاثه . فلیس صحیحا آن مثل هذا امحدل معتاد وشائع » بل الاغلب أنه 
تعبير عن مرحلة تاريخية لها دلالاتها الخاصة . فأية أمة لا تتوقف عند البعحث 
خر هیا بویا E SEE EEE‏ 
الأمم تعيش هويتهاء وتننظم من خلال ثوابتهاء ربا بدون محاولة لصياغة 
الشوابت . فالممدس فى ضمير أية أمةع هو من البدیهیات التی قد تنظم 
اياة » دون أن تكون حتى فى مستوى الوعى والحوار. 

بصیاغة آخری» فان هوية الامة جزء منها ولا تتوقف الامة عند البحث 
عن هويتهاء لآأن هويتها حاضرة دائمق لا تاج إل البحث آر اقشت 
ولکن ف الأزمات» وخاصة ف الأزمة احضاریة الشمملة» تبحث الامة عن 
هويتهاء بل وتدخل فى جدل حاد حول هذه الهوية» وربا حول وجودها 
أساسّاء الهوية والأمة أيضا. والأمة العربية والإسلامية» تمر ذه اللحظة› 
حظة البحث عن الذات الحضارية . 

ودلالة ذلك » تكمن فى كشف عمق الأزمة» ودرجة التدهور التى وصلنا 
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إليها. فالبيحث عن الموية» ومحاولة إعادة اكتشاف المقدسات والثوابتء 
وابمدل حول وجود آمة عريية و(سلامية آساشا» کلها دلائل تژکد 
ES‏ ا ل د ل يي 
ولا اسمه» بعد أن تشو ش تفكيره» وفقد ذاكرته . هكذا تعيش أمتنا فى حالة 
مرض حضاری 2 . جعلها تلجأ للجدل حول الیدمسیات » اتسا غ 
الأسس » وتناقش أمر ورجودها برمته . 

وعلينا أن نفهم ذلك جيداء أى أن نربط بين الحالة التى نمر بها» وطبيعة 
الحدل الثقاى الذى نعيش فيه ا وجمارسة 
احریة » ليس نتاج عصر جديد للبشرية ؛ بل نتاج أزمة تمر بها أمتنا العربية 
والإسلامية. فالنظر إلى هذا الجدل» وكأنه سمة لعصر جدید. یعنی آن 
البشرية تسیر ق انهاه نرع القداسة وأن الأمم التقدمة آنجزت هذه الرحلة» 
وبالتالى علينا نحن إنجاز هذه المرحلة » حتى ندخل إلى هذا العصر الحديد . 

والواقع غير دلك» لأن الدول اج القداسة بل 
مرت بمرحلة إعادة اكتشاف المقدس فى حضابتها . نعنى بذلك »: أن العقل 
البشرى كمرجع مطلق» أصل ومقدس وثابت فى الحضارة الغربية» منذ 
العصر اليونانى . ولكن فى العصور الوسطی » خرج الغرب عی هذا الاصل + 
وحيد دور العقل كمرجعية» وتزامن ذلك مع بحدوث التدهور. ولذلك بدا 
التقدم الغربى » بإعادة اكتشاف المقدسات الغربية نفسهاء وإعادة طرحها . 
وكذلك مر الغرب بمرحلة الجدل حول المقدس . ومن خلال اكتشاف القيم 
الشريية» واعادة طرحها ثم تجدید اضارة بالدرجة التی حققت 
التقدم . 


فالانتقال من قیم ال آخری» ليس عالميا بل خاصا بكل حضارة على حدة . 
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ولكن اتجاه التتاريخ عموما من التقدم إلى التدهور» سمة ثمر بها كل 
الحضارات . فإذا كان الغرب قد انتقل من سيادة العقل فى العصر اليونانى 
ثم الرومانی » إلى تغييب العقل فى العصور الوسطى» ثم عاد لسيادة العقل 
مرة أخرى » فإن هذا التتابع » هو نتاج مرور الحضارة بمراحل متتالية . 

والتقدم يسبقه حالة من التفکك» حسب تصورنا . ونعنی بالتفکك 
هناء تفعيك حالة التدهون کا آنه یعنی حلول الفوضی ‏ وكذلك يعنى 
اغتراب المجتمع عن نفسه. والأهم أنه يعنى بحث الجتمع عن ذاتسه 
الحضارية وإعادة اكتشافها. ) 

وطذا» نتصور حالتنا الراهنة» بأنها حالة التفكك والفوضى » والجحدل 
الذى يصل إلى العمق . فالأمة العربية الإسلامية» تمر بمراحل إعادة 
اكتشاف الذات» أى إعادة اكتشاف مقدساتها. وهذه المرحلة» فى كل 
الأحوال» هى مرحلة الأزمات والآلام . بمعنى أنها مرحلة خطرة فى حياة 
الشعوب. لأن النظام العام يتفكك » والأمة تغترب عن نفسها. وفى داخل 
هذه الا لام » تبدأ الأمة فى اكتشاف ذاتباء وترفض کل ما هو غریب عنها 
وتدافع عن تراثها» وپذا تدخل فى حرب حقيقية مع نفسها» وحرب مع کل 
الأفكار الوافدة والغربية عنهاء وهو ما يحدث الآن فى أمتنا العربية 
والإسلامية . 

وإذا أردنا النظر إلى المستقبل » يمكننا أن نفهم إعادة اكتشاف المقدس فى 
ضوء التجديد كفعل لازم للنهضة . فاكتشاف الأمة لنفسهاء لا يؤدى 
للنهضة» ولكن اكتشافها لمويتهاء وتجديد حياتها ونظامها وأفكارها فى ضوء 
هذه الحوية» هو المحقق للنهضة . فالنهضة هى المرحلة التى يتكامل فيها 
المقدس مع الحرية. أى التى يتأكد فيه ا المقدس بوصفه ثوابت الأمة. 
وكذلك تسود فيها الحرية بوصفها ممارسة الإبداع الذى يفعل المقدس فى اطر 
جديدة وإنجازات جديدة . 
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فالغرب حقق نهضته. لا من خلال اكتشاف سيادة العقل كمقدس 
بالسبة لهء بل أيضا بترحمة هذا الاكتشاف إلى أفكار جديدة واكتشافات 
علمية » وتطوير للحياة المادية وغير ذلك . والأمر بالنسبة لنا» يسير فى نفس 
الاتجاه» فالامة العربية الإسلامية» تؤمن بالعقل فى إطار المطلق» أى العقل 
المبدع فى إطار المرجعية العليا (القيم العلياء الدين). وفى مرحلة الازدهار 
كان العقل العربى ميدعا ولحلا قاء فى إطار المرجعية العليا عم جات 
عصور التدهورء فأصبح العقل كب ا بدون إبداع أو فعل 
شلاق . شا آدی إلى الضعف الداخلل » والتعرضص للهجوم الخارجى » وساد 
بعد ذلك الاغتراب والتغریب والقیم الوافدة . 

ونعحن الآن نمر بالمرحلة السابقة للنهضة. المرحلة التى نجادل فيها حول 
هويتناء ونحاول اكتشاف ثوابتنا . فإذا عرفنا أن العقل الفاعل فى إطار 
المرجعية» هو آحد مقدساتنا» فهذا لیس کافیا لاحداث النهضت لأن 
النهضة تحتاج إلى أن نجدد هذه القيمة القدستة فنجعل العقل مبدعٌا 
وخلاقاء ليكتشف لنا الأفكار والنظم والأساليب اللازمة لتحقيق فكرة 
التقدم الملتزم بالمرجعية المتجاوزة للادة . 

وهو ما يتطلب مناء أن نؤكد هويتنا فى مواجهة مانسمیه العصی أى 
السائد لدى الغرب» لأن الغرب يعرف العقل الذى يلتزم بالمادة واستمخدامها 
واستهلاكها كوسيلة للسعادة» والعقل لدينا يلتزم بتوظيف المادة فى الحدود 
الحققة للقیم العلیا» التی هى سبب السعادة . 

ویهمنا هنا آن نؤكد على أن ا ی ویمیزها 
عن غیرها بوصفه جوهر العنی الذی نصف به اضارة» ولکن دور 
المقدس يتغير من دور إيجابى » لحر سلبی » ثم يصبح المقدس متنحياء 
حتى يعاد اكتشافه . والدور الإيجابى يتزامن مع الازدهارء والدور السلبى 
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يتواكب مع التدهورء والتنحی یمیز مرحلة التفکك ‏ ونظن أنها ثلاث 
مراحل متنالية . 

فالعقل الغربى بوصفه مطلقا بشريّاء لتحقيق السعادة المادية» كان له 
دور إيجابى فى الحضارة اليونانية ثم الرومانية» وحقق التقدم . ولكن الدور 
الولو ی هت لو دالوف ات عندما آصبح العقل البشری مطلقّا یتم 
احتکاره من آشخاص أو مۇسسات » فیا عرف بالحكم الحی » وهو ليبس 
حكما يتبع المرجعية الدينية العلياء» لأن المرجعية تم احتكارها لصالح عقل 
دون الاتحر» فنتج عن ذلك سيادة العقل الملكى والکهشوتی» بوصفه عتله 
بشريا مطلقاء يحتكر الصواب تحت دعاوى وراثة الحق الإلمى . ونتج عن 
ذلك فترة تدهور طويل » وصلت بالغرب لمرحلة تفكك سياسى وثقافى 
واقتصادی» حتی بدا اکتشاف قيمة العقل مرة آخری» وجعل له السیادت 
على النطاق البشرى» كأداة لخلق السعادة المادية» وتحقق للغرب التقدم . 

وعبر هذه المراحل الحضارية الشلاث» تمر العلاقة بين المقدس والحرية» 
باکشر من مرحلة ها دلالتها. ففى مرحلة الازدهارء يتحقق التوازن بين 
المقدس والحرية» بالنسبة لآية حضارة . حیث پسود القدس » دون أن يمنع 
الحرية» والاجتهاد. والتجديد. ويتميز المقدس بالسيادة» والرجعية» التی 
تبعل وجوده قويا مصونًاء ما یسمح بمساحة كبيرة لمارسة الحرية . لأن هذه 
الممارسة لا مهدد القدس » بل ينتج عنها فعل خلاق [بداعی » يؤكد المقدس . 
ويحقق آفعاله نی احیاة» ويضيف الإنجازات . لذلك تتميز مراحل الازدهار 
بالتسامح الشديد» ذلك التسامح الذی ینتج من وجود القدس القوی. 
کمرکز طباة الأمة» نما يجعل الخروج عنه لا ببدده» بل یظل مارسة للحرية 
فى نطاق محدود» يعاد بعدها التأكيد على المقدس مرة أخرى» لما له من 
قبول» وما يحققه من إجماع . 
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لذلك نظن أحيانا أن الحضارة الغربية متسامحة» آکثر من احضارة 
العربية الإسلامية» والحقيقة أن الحضارة الغربية فى حالتها الراهنة متسامحة 
أكثشر» لأنها حضارة متقدمة» أما الحضارة العربية الإسلامية» فهى تمر 
بمرحلة تفكك بعد أن عانت من التدهور. 

وفى حالة التدهورء تتوقف اليات الأمةء ويزداد الضعف الداخلء 
والتهديد الخارجى . وفى هذه الحالة تميل الأمة للتأكيد والتمسك 
بمقدساتهاء ولكن دون التجديد والاجتهاد» مما يؤدى إلى محافظة على 
الموروث كما هو دون إضافة» ودون إبداع . ويصبح المقدس ثايتا بفعل 
التمسك الفرط » وبفعل الاتفاق القاهر ثم بفعل سلطة الحكم . فالمقكدس 
هناء له نفس المكانة» ولكن ما شمیه هو التمسك به لا إفعاله فى حياة 
الناس » وبالتال ما محققه من تقدم وازدهار. والفرق هنا كبير» لأن القدس 
حالة الازدها یکتسب وجوده من اتفاق الامة عليه » ومن إفعاله فى الحياة» 
وما يحققه من ازدهار. ولكن فى مراحل التدهور پتوقف الابداع والتقدم 
والازدهار» ولا يبقى إلا الاتفاق حول المققدس » والذى يزامن مع حدوث 
التدهور» ليترك الشك فى نفوس الئاس » وتبدأ أزمة الأمة مع هويتها . 

وفى هذه الحالة» تتعرض الآمة للضعف الداخلى» والحجوم الخارجى » مما 
يجعلها تسلم نفسها لحالة من التشددء ويفقد التوازن بين المقدس والخريةء 
وتميل الأمة لقهر نفسها على ما اتفقت عليه » لان القدس يفقد دوره 
الإيجابى» ويصبح الحفاظ عليه نوعًا من التشدد وقهر الذات. وتضيق 
مساحة الحرية» لآن ممارسة الحرية بدون أن تكون إبداعًا واجتهاد وتجديداء 
بدون أن تكون إنجازا وتقدمّاء لا تعنى إلا الخروج على المقدس . 

وعندما تضعف الامة تماماء وتهزم تحت نير ضعفها الداخلى » والتهديد 
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الخارجى » فإنها تصل لمرحلة التفكك » والتى وصلت لها الأمة العربية 
yS‏ وق هذه المرحلة» تقع الأمة تحت 
الاستعار بکل آنواعه ودرجاته . فتحکم الامة من خلال نظام ليس منهاء 
ویتم استراد النظم من خلال النتخب الهزوسة أو يتم فرضها من اخارج 
والغالب آن کلیه| يحدث معًا بدرجة أو أخرى . 

وهی مرحلة التضریب التی تر بها آمتناه حیث تحکمنا نظم نابعة من 
مقدسات لیست منا» ویتم تهمیش مقدساتنا جانبا . لذلك يغلب على الامة 
التفکك . لان نظامها غیر فاعل » والنظام الفروض علیها غبر فاعل آیضا 
لائه لا پعبر عنهاء وغیر ملائم شا . والناس فی داخلهم یعیشون مقدساتهم 
الوروثة عم التاریخ ولکن النظام الفروض علیهم ینتمی لقدسات آخری. 
مستوردة . 

وى هذه المرحلة من التفكك» نلمح أن الحرية تسود» وتسسحب الكثير 
من القدس» حیث تصبح مارسة احرية نابعة من الفوضى » ومعادية 
للمقدس . آی تصبح عمارسة احریة فى أغليهاء » تبدف پل نزع القداسة عن 
ثوابت الام وإحلال ثوابت جديدة بدلاً منها» ی زرع النظام الستورد من 
الغرب نی تربة الامة العربية والاسلامية . 

لذلك » سنجد أن الحدل الثقافق الراهن » لا بدف ال حقیق التوازن بن 
المقدس والحرية» بل إلى جعل قداسة للحرية»؛ تفوق مقدسات الأمة 
وثوابتها . 

والمهدف من ذلك» نزع مقدسات الأمة» لزرع مقدسات غيرها. أى أن 
الحرية المزعومة» ليست حرية مطلقة من كل المقدساتء ولكن حرية 
متحررة من مقدسات أمتنا» ومتمسكة بمقدسات الغرب . 

وذلك مجعل مرحلء التفکك. التی نعیشها الان» لا یغلب عليها 
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التسامح . بل يغلب عليها التفريط . لآن وكلاء الغرب » يقدمون لنا حرية 
بدف إلى سحق مقدساتناء وزرع غيرها؛ مما يعنى التفريط فى مقدسات 
الامة وئوابتها تحت دعوى أنها غير صالحة شذا الزمان . وف نفس الوقت » 
فإن دعوى وكلاء الغربس» تقوم اميا كينا على التمسك الطلق بمقدسات 
الغرب » فهی لیست دعوة للحرية الطلقة» ولكنها فقط حرية متحررة من 
مقدساتنا » وتابعة لمقدسات غيرنا. 

ا ۳ التفکك » حالة الفوضی. التی تجعل کل 

ی 0۶ قابلاً للجدل الا ولذلك تبحث الامة عن ذاتها وعن 
ا » بل وتد خل معارك من أجل إعادة اكتشاف مقدساتها . وتظل 
المشكلة الاتحطر هی عزل مقدسات ار ما جعل نظام 
الى كم والقانون والتنظيم العام للحيا تسد عن ایر عة قساف 
۳ ر و دي ادیو اا و اي لان هذه النظم 
مستوردة من ا-عضارة الغربية . 

ومن خلال فرض امود التي الستورد» نتجه درجة بعد آحری» 
لوضع مقلوب . حیث یفرض «مقدس وافد» آی «مقدس مستورد»» وقارس 
الحرية فى نطاقه . وتصبح مارسة احرية فى نطاق مقدسات الامة الاصلیت 
مارسه عنوعة » وغیر شرعية» وحارجة علل القانون . وبذلك منم احرية 
اللسزمة بمقدسات الامست و یسمح بالحرية المعبرة عن المقدس المستورد . 
ومذا الشکل» ینم فقد الشوازن» بين المقدس والخرية» وبين مقلدس 
مستورد » ومقدس آصیل » وا الازمة إلى درجات خطيرة . 

وف مواجهة هذه الحالة, تخرج جماعات الرفض والعنف ؛ > لتصبح جانبا 
مكملا لمشهد التفكك »ع وأمام حالة التفريط فى مقدسات الأمةء وأستيراد 
مقدسات الاحرین » فان جماعات الرفض والعنف »ء > ترفح شعار رت 


الامت والدفاع عنها. وتصل بذلك یل مرحلة فرضص مقدسات الامة بالقوة . 
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رهى قوة موجهة لكل عمل خارج عن مقدسات الآمة» ولكل مقدس 
مستورد» ولكنها ق نفس الوقت: تبعل القدس اتفاقا نقهر به آنفسنا. وهن 
هنا یظهر الافراط » ی اکس که يتميز بالتشدد فى غير 
موضعه » ولا یمیل للتسامح بل ربا یرفضه ‏ وتقدم القدسات بدون 
اجتهاد وتجديد» ويصبح فى وجودها قدر من القهر؛ لان اعادة القدس فى 
حالة الدفاع عنه » ينقصها إفعاله» وتحقيق التقدم من خلاله » ولا يبقى 
إلا طف الد دف للدفاع عن القدس. وحمايته من التنحى . 
والتهميش . 

لذلك نعيش أزمة القدس واحرية. لأن وكلاء الغرب يميلون للتفريط 
ق مقدسات الأمقع واستخدا م الحرية ضد ثرابت الأمقع لزرع مقدسات 
مستوردة . ولا وكلاء د العنف» > يميلون للدفاع عن 
القدس بفرضه » دون وجود فرصة لافعاله » وتقويته بالإبداع الخلاق . 

لذلك یصبح القدس محل تساؤل» وتصبح مساحة احرية متقلبة . ولن 
نحرج من هذه الخالة . إلا من خلال التزامن الکامل » والمتكامل » بين إعادة 
القدس مرة آحری» وتحقیق فعل التجدید الشامل . فکلاها شرطا النهضة 
احقيقية» التی ليست إلا إحياء للمقدس» من خلال تجديد شامل للحياة 
والفکر» وإبداع أصيل لنظم الحياة بمختلف جوانبها . 

وبرغم آن احالة الراهنة التی تمر بها أمتناء هی مزیج من الازمات 
والالام» فانما بمنطق التاریخ الرحلة السابقة للنهضة. فعندما نسأل عن 
القدس» نکتشف ذاتنا. وعندما ییارس آهل التفریط فعلهم» تتأکد قداسة 
توابتناء بسبب فزع الأمة من هذا التفریط » وعندما یمارس آهل الافراط 
دفاعهم التطرف عن القدسات تکتشف الامة مدی بعدها عن أصولها ۱ 
والزیح الناتج عن هذه العارك» یوکد نی النهاية مقدسات الأمة» آی الثابت 
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من ترائها. کا یوکد آهمية آن تنهض. وآن تجعل مقدساتنا فاعلة لتحقیق 
التقدم» وأن يكون لنا إبداعنا الخاص» المميز لنا. ومن خلال ظهور أهمية 
مقدساتناء وإبداعناء وأهمية التكامل بينهما» لإعادة إحياء المقدس بالإبداع 
والتجديد» بهذا تظهر أهمية فعل النهضة» ويصبح حتميّّاء وربما متاحًا. 
ولكن فعل النهضة» ليس لحظة تأتى من نفسهاء بل هی وعی مزوج بإرادة 
آمق محقق بالكفاح والنضال . وفى فعل النهضة والتجديد» يعود التوازن مرة 
أخرى » بين «المقدس» و«الحرية») . 


التحیز العلمی ضرورة ! IDS E‏ 0 
“د مقدسات اجتاعية ل 


۱۵۵ 


احجاب : آزمة اتفاق ۱[ 
أزمة المرأة : الحقيقة والوهم E‏ 
الحرية المرفوضة والقضايا المفروضة 
مصالح مقدسة م 


4 القداسة والسلطة 00 


السلطة تنزع القداسة 5 
الدين : سلطةء أم إجماع أمة؟... 


ما المقدس؟ LL‏ ی کی اد مه و 


الى الوك وف 
خحاتمة : المقدس والحرية ی 


۱۵1 


gg» 4 4 #0 #989‏ نا و و و و وه ها و و و وى 


¥ بت ¢ و ( و ون و و مج و و u Gu GEGE 4 gg‏ 


EC OSE BP 8‏ و و و و و من GG‏ و و اج اه له اه 


¢ ® © هم 4 و 4G‏ © و ها 4 و هن هو و و 


مب وا( 4 ها ون وم © ااه او اه او ان 


چا ها انا چاو وا چا وا وا ها وا و اج و و هت 


٩ ¥‏ ۵ 40 4 © ه هو و و و هو ها و جه وا وبي 


# ف و و( 0 6 4 ها و مب وب و و و واه هم هوي 


4 .اه انا وا چا چا وا وا ما هچ ام aE‏ 


HH h4 bS HEHE a FF ¢$‏ ©« ا ع ا« له اهو اه ام م 


الترقيم الدولى 5- 0446 - 09 - 977 


القاهرة 8 شارع سيبويه المصرى ‏ ت :۶۰۲۳۳۹۹ - فاکس :۰۳۷۵۹۱۷ (۰۲) 
بيروت : ص ,ب : ۸۰۱۶ -هاتف : ۸۱۷۲۱۳۰۳۱۵۸۵۹ -فاکس ۰ ۸۱۷۷۱۵ (۰۱) 





To: www.al-mostafa. com 


